1977

14/11 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

1978

[Arbejdsministeren]

kunne hr. Kaj Poulsen stotte, nemlig forsla-
get om at fi lovhjemmel til at foretage for-
skudsvise udbetalinger af dagpenge.

Det andet hovedelement i lovforslaget er
efter min opfattelse, at vi har méttet erkende,
at arbejdsdirektoratet har veret under et me-
get stort arbejdspres. Vi har for det forste en
stor ledighed, og det giver problemer for den
del af arbejdsdirektoratet, som har skullet
varetage opgaverne omkring formidlingen. Vi
har ogsa set, at med den store ledighed er
der mange, der skal have dagpenge, og det
har selvfolgelig ogsé betydet en belastning af
den del af arbejdsdirektoratet, som har med
forsikringen at gere. Det var pa denne bag-
grund, jeg i foriret enskede at sikre, at der
blev en bedre arhejdsfordeling, og at der
blev taget noget af presset veek ved, at man
fik to direktorer, sdledes at vi har en afdeling
for forsikringen og en afdeling for formidlin-
gen. Det er s som en konsekvens af, at vi i
foraret gennemforte, at der skulle vere to
direktorer, at der nu foreslads en raekke a&n-
dringer, som efter min opfattelse er en logisk
folge af, at man nu deler arbejdsdirektoratet
op i to selvstendige direktorater. Det mener
jeg faktisk er positivt. Jeg mener, at der er
store arbejdsopgaver, der skal varetages, ba-

de nar det drejer sig om arbejdsloshedsfor-

sikringen, og nar det drejer sig om arbejds-
formidlingen. Vi regner da med, at der bliver
endnu mere pres pa systemet nu, hvor der er
ved at komme gang i beskeaftigelsen, og at
der sa bliver ting, der skal formidles.

Sa vil jeg sige til hr. Dohrmann, at de &n-
dringer, som er foreslaet af § 84, finder sted
efter henstilling fra Arbejdsmarkedets Til-
leegspension, og at forslaget alene tilsigter at
opretholde geldende praksis pd omradet.

Jeg skal i evrigt sige tak til de ordferere,
som har ytret enske om positivt at stette det-
te forslag.

Kaj Poulsen (S):

Ministeren forstod ikke den kritik af for-
slaget, som jeg gav udtryk for, s& jeg skal
prove at prazcisere det lidt nermere; der er
jo ikke tid til at ga forslagets mange punkter
igennem og debattere dem.

Men lad mig tage mit udgangspunkt i, at
ministeren har segt en direktorstilling ekstra
og faet den beviiget med socialdemokratiets
stemmer i finansudvalget den 4. april i ar.

Hvad var en af ministerens begrundelser i
aktstykket? Der star:

»Det er ikke hensigten i forbindelse med
opdelingen at foretage principielle @ndringer
i styringen af arbejdsleshedsforsikringen og
arbejdsformidlingsomradet, herunder lands-
arbejdsnavnets medvirken.« .

Jeg ma nok sige, at i forhold til den for-
mulering, der 14 til grund for godkendelsen,
er det, der ligger i lovforslaget, overordentlig
skuffende.

Jeg synes ogséd, jeg vil sige til ministeren —
og sd kunne vi maske fa en reaktion fra mi-
nisteren — at vi er jublende lykkelige i social-
demokratiet over, at vi nu for forste gang,
siden denne arbejdsminister tradte til, har
kunnet se i-en fremsettelsestale, at lovforsla-
get har varet behandlet i landsarbejdsneev-
net. Det synes vi er positivt. Nu felger mini-
steren de hensigter, der har varet med denne
lovgivning. Men hvad er det egentlig, lands-
arbejdsneevnet har sagt? Vil ministeren her
fra talerstolen redegere for, bare i principiel-
le vendinger, hvad det er, landsarbejdsnaev-
net har sagt?

Jeg skal oplyse, at et enigt landsarbejds-
nevn har taget afstand fra det, ministeren
her foreslar. Det er bade LO-delen og DA-
delen, ja, det er simpelt hen hele landsar-
bejdsnevnet, og derfor ma ministeren ikke
bare std uforstdende over for, at vi ogsa har
kritik tilovers for det, nar ministerens egne
organer ikke kan se nogen fornuft i det, der
foretages. Men jeg kunne godt teenke mig at
heore ministeren redegere for, hvad landsar-
bejdsnavnet har ment om dette lovforsiag;
si kan det vere, ministeren bedre forstér,
hvad det var, min kritik gik pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



