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sikre os via en tillegsforsikring. Vi skal selv
patage os et ansvar for den arbejdsleshed,
der er skabt af det kapitalistiske samfund. Vi
skal vise vores vilje til at vaere medskyldige
ved selv at serge for at tillegsforsikre os pé
helt privat basis, fuldkommen som néar vi
forsikrer os imod indbrud, brand og tyveri.
Den, der ikke har rad til det — og det er jo
nok dem, der ikke har ret meget, dem, der
far en lav lon, dem, der har store boligudgif-
ter og dyre daginstitutioner — ja, de ma sere-
me ogsé selv om det; ndr de ikke har kunnet
tage ansvaret for sig selv, s& méi de ngjes
med den lave grundydelse, som alle arbejds-
lose for fremtiden skal spises af med.

Handen pa hjertet: fantasien behever ikke
at vare oversprudlende for at forestille sig,
at denne grundydelse nappe bliver reguleret
i forhold til len- og prisudviklingen, og at
den i meget lang tid fremover allerhajst vil
vere det, der er maksimal dagpengesats i
dag, nemlig 335 kr. Vi kan s& bruge erfarin-
gerne fra de sidste ar, hvor der har vearet
stop for alle reguleringer. Den maksimale
dagpengesats ville i dag faktisk have varet
oppe péd nesten 390 kr., hvis den automati-
ske regulering ikke havde varet suspenderet.

Den tillegsforsikring, som vi altsa pa pri-
vat basis selv skal serge for at tegne, skal
dekke storre dele af den almindelige dag-
pengeordning, som statsministeren har ud-
trykt det sd smukt. PA mere j@vnt og almin-
deligt og forstaeligt dansk betyder det, at vi
simpelt hen skal betale mere og mere selv.
Det bliver dyrere og dyrere, forsikringspra-
mien bliver storre og sterre. Der skal heller
ikke megen fantasi til at forestille sig, at et-
hvert krav om en hejere dagpengesats for
fremtiden vil blive besvaret med én ting,
nemlig: ja men sorg for pokker for at tillegs-
forsikre jer, det er vejen frem.

Statsministerens 4bningstale bekreftede
ogsd, at de radikales stolte flagskib, voksen-
uddannelsen og folkeoplysningen, nu stort
set er degenereret og reduceret til en erstat-
ning for jobtilbud nummer to. Et kort tvun-
gent omskolingstilbud, guderne mé vide til
hvad og pé hvilken dagpengesats.

Men for at komme lidt ned pa jorden vil
jeg godt sperge arbejdsministeren: hvad er
det for nogle omskolingstilbud af kortere
varighed, 6 méneder f.eks., der tenkes pa, og
som skal kunne sikre den arbejdslese beskzf-
tigelse? Hvis den arbejdslese s& ikke far be-

skeftigelse, skal vedkommende sa ryge ud af
dagpengeordningen og over pd bistands-
hjelp?

Hermed er godterne i regeringens dagpen-
gepose overhovedet ikke adt op. Heastrups
fejlfindingsudvalg er fremkommet med nogle
forslag. De skal sikre, at der ikke sker sé
mange fejludbetalinger i kasserne. Det er da
ikke sa slemt, vil alle sige, det kan vi da alle
sammen vare enige i. Nogle af forslagene er
gode nok, men faktisk er nogle af dem ret
katastrofale. Udvalget foreslar f.eks., at udbe-
talingen af supplerende dagpenge skal tids-
begranses, f.eks. til 12 maneder. Det foreslar
ogs4, at deltidsforsikrede slet ikke skal kunne
fa supplerende dagpenge. Man foreslar ogsa,
at de supplerende dagpenge altid skal vare
pa dimittendsatsen; det vil sige, at de dispen-
sationer, der i dag kan gives, skal vek. Det
treekker i den forkerte retning. Det er erlig
talt lidt rystende at bemerke, at A-kassernes
Samvirkes repreesentant i udvalget faktisk
ikke har taget forbehold pd det punkt. Bety-
der det, at socialdemokratiet er enig i, at de
supplerende dagpenge skal geres endnu dér-
ligere, end de er i dag? Det kunne jeg godt
teenke mig at fa at vide.

Regeringens dagpengereform skaber to
vindere. Den ene er helt elementert forsik-
ringsselskaberne, der tjener pa det her. De vil
tjene fedt p& den tillegsforsikring. Og rege-
ringen vil ud over en ekonomisk gevinst
selvfolgelig ogsd score en politisk gevinst,
nemlig den politiske gevinst i form af en ar-
bejderklasse, der bliver stadig mere svakket,
s& man senere beslutsomt kan sla ned dér,
hvor man vil, nemlig fjerne A-kasserne fra
fagforeningerne. Det har venstre sagt &ben-
lyst, og det har de radikale ogsa sagt. Det er
altsd det, der venter os, det er perspektivet,
og det er det, vi md kempe imod, for det
betyder, at den organiserede arbejderklasse
bliver sveekket.

Nu skal alt det her ikke forstds, som om
VS elsker den eksisterende A-kasselovgivning
overhovedet. Det gor vi ikke. Medlemmerne
synes, den er bureaukratisk og formynderisk, -
fuldkommen ligesom skattekontorerne og
bistandskontorerne er det, og lovgivningen er
sd kringlet og kroget, og konsekvenserne er
kontrollerende og undertrykkende. Derfor
onsker vi da ogs& en forenkling. Forenkling
er altid et gode. Vi vil have, at alle skal have
fuld dekning for tabt arbejdsfortjeneste, vi



