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[Estrup]

Derefter ma vi se, hvordan vi bruger de pen-
ge, nér det er udlebet. Jeg synes nok, det er
en urimelig pastand, der kommer fra hr. Kaj
Poulsens side.

Jeg var glad for arbejdsministerens ord
om, at vi selvfolgelig skal sikre, at gode og
fornuftige projekter viderefores. Det har der
veret enighed om under forligsdroftelserne,
og det er selvfolgelig en vasentlig og ned-
vendig ting.

Jeg haber ogsa, jeg horte rigtigt, nir jeg
horte arbejdsministeren sige, at dette natur-
ligvis indebar, at vi nu meget hurtigt skulle i
gang med en fornyet behandling af de god-
kendelses- og videreforelsesansegninger, man
har liggende.

Dernest vil jeg summere debatten op. Jeg
synes, den i visse henseender har varet de-
primerende, i andre henseender maske klar-
gorende. Det, som har vearet tydeligst, har
veeret en massiv kritik fra socialdemokratisk
side-af dele af dette forlig. Lad mig neevne,
at man har kritiseret indsatsen pd uddannel-
sessiden, uanset at vi horte fra hr. Anker Jor-
gensen, at man var tilhanger af uddannelses-
tilbuddet, vanset at vi har hert fra LO, at
man ogsé syntes, at dette var en overordent-
lig fornuftig made at lese problemerne pa.
Derfor m& man sperge sig selv: hvad er
egentlig &rsagen? Er det virkelig trovaerdigt,
ndr man fra socialdemokratisk side pi den
made kritiserer den nyskabelse, vi her laver?

P4 samme made ma& man sperge: er det
troverdigt, nar man kritiserer afskaffelsen af
arbejdstilbudsordningen og vi samtidig stir
med et brev fra LO, hvori man siger: ja men
det er da en fornuftig ting, nu ma vi lave
noget aktivt?

Endelig vil jeg sige om noget, som har va-
ret overordentlig meget diskuteret heroppe,
nemlig spergsmailet om varigheden for dag-
penge pd hejeste niveau, hvor vi forgaves
har forsegt at fa socialdemokratiet og dets
ordferere af forskellig karat til at svare pa
hvor lenge: det spergsmél har vi ikke faet
besvaret. Hvis det indebarer, at man faktisk
mener, at der skal vaere en tidsgrense — og
det har hr. Kaj Poulsen bekraftet — sd er det
ogsa interessant, hvor lang den tidsgrense er,
og hvad det er for en sats, man s skal have
efter tidsbegrensningen pa hojeste dag-
pengeniveau. Jeg gar ud fra, at argumentatio-
nen ikke kan vere s meningsles, at man
siger: sd lenge vi har arbejdsleshed, skal der

ikke veaere nogen tidsbegransning, men nar
arbejdslesheden er afskaffet, kan vi godt ind-
fore en tidsbegreensning. S& hablest kan det
dog vel ikke sta til.

Jeg beklager, at vi har haft en debat pa
det punkt, som peger p4a, at socialdemokrati-
et ikke er villigt til at tage medansvar for
noget, som man selv indremmer har en rak-
ke positive sider. Det synes jeg er for ringe.
Det synes jeg er beklemmende over for de
vasentlige problemer, vi skal have lost.

Men lad mig sd samtidig foje til som det
sidste, at arbejdstilbudsordningen i hej grad
har udviklet sig til en pasningsordning. Med
to ars mellemrum lod man de langtidsledige
komme ud i et arbejdstilbud. Denne pas-
ningsordning er blevet stadig ringere, men
det har samtidig vaeret en sovepude for dem,
der var i besk®ftigelse, og dermed for fagbe-
vagelsen. Det, der sker nu, er, at vi klart
markerer, at ogsd de beskeftigede ma tage et
medansvar for at fa lest problemet for de
langtidsledige. Jeg synes, det er en nedvendig
og god ting, at vi far markeret det, og jeg
synes, man skal knytte forbindelsen til den
debat, vi havde den 23. oktober i &r om ar-
bejdstidsproblemet. Problemet er jo netop, at
vi ikke kan gé i gang med at klare nedsettel-
sen af arbejdstiden, for vi far de beskeftige-
de til at acceptere de ofre, det indebarer.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Hr. Estrup bebrejder socialdemokratiet, at
vi ikke vil tage medansvar osv. Er det fuld-
stendig forbigiet hr. Estrups opmarksom-
hed, at socialdemokratiets politiske ordferer,
hr. Svend Auken, ikke én gang, men flere
gange bade i sidste uge og forrige uge fore-
slog: 1&g nu det forlig til side, og lad os sam-
men debattere, hvordan vi kan klare dette
problem? Men hr. Estrup skulle sammen.
med regeringen over i de morke kontorer for
at lave disse fordaekte ting. Jeg synes, vi skal
prove at holde det pa et lidt rimeligt plan i
stedet for at komme med beskyldninger.

Hr. Estrup siger: den offentlige jobskabel-
se skal kere videre, sa vi satser virkelig pa
bekaempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
er vel nok flot. Tenke sig, at man kan sti og
sige det! Over to &r har man pa denne konto
sparet over en milliard kroner, og sd star
man her og siger: vi har sat 230 mill. kr. af]



