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[Gammelgaard]

form specielt til gunst for de velhavende
grupper, som hr. Stavad udtrykte det. Vi har
jo netop lagt stor vegt pé, at det er mellem-
indkomsterne, der i se@rlig grad er i klemme i
det nuverende skattesystem, og den redego-
relse, skatteministeren har fremlagt her i fol-
ketinget som udgangspunkt for forhandlin-
ger, giver jo de storste lettelser for mellem-
indkomsterne og de smé indkomster.

I ovrigt forstar jeg ikke, hvad hr. Stavad
mener med uenighed i regeringen om dette
spergsmal. Regeringen har fremlagt en rede-
gorelse, og det er naturligvis udgangspunktet

fra vor side for de forhandlinger, der skal-

fores.

I ovrigt gor jeg opmaerksom pd, at jeg i
dag sammen med andre har stillet et forslag
om motiveret dagsorden, hvori det hedder, at
der i denne folketingssamling indledes kon-
struktive forhandlinger med det mal at opnd
enighed om indholdet af en skattereform
med et s bredt flertal i folketinget som mu-
ligt.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Gammelgaard,
fordi hr. Gammelgaard hermed har demente-
ret det, som hr. Gammelgaard sagde i sit for-
ste indleg, i sit hovedindleg, nemlig at den
vigtigste opgave med en skattereform var at
f4 marginalskatterne ned. Da marginalskat-
terne jo betales af de hejeste indkomster, og
da hr. Gammelgaard ogsa har givet udtryk
for, at en skattereform skal henge sammen,
_ s& at man far det samme beleb ind i statskas-
sen, er konsekvensen, hvis vi ensidigt senker
skatterne for de hejeste indkomster, at de
laveste indkomster kommer til at betale for
det. Men jeg er glad for den tilkendegivelse,
der er kommet her. Jeg synes, det giver et
grundlag for, at vi kan fere nogle forhandlin-
ger pa et sagligt grundlag her s& hurtigt som
muligt.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Det, det drejer sig om, er grundizggende
at fi et skattesystem, hvor proportionalstrak-
ket er fort til tops, altsa vi skal have progres-
siviteten ud af systemet. Det er jo progressi-
viteten, der er arsag til skattetenkningen, og

som er arsag til, at det ikke kan betale sig at
gore en ekstra indsats. Jeg har i ovrigt forstd-
et, at det er vi principielt enige om, derom
behover vi sa ikke at fore yderligere dreftel-
ser.

(Kort beméerkning).
Stavad (S):

Jeg tror godt, hr. Gammelgaard ved, at
den progressivitet, som hr. Gammelgaard
taler om, og som betales af indkomster star-
tende ved 110.000 kr. skattepligtig og opefter,
indbringer ca. 10 mia kr. i statskassen. Den
vil hr. Gammelgaard nu fjerne. Altsé vil man
give skattelettelser forst og fremmest til den
gruppe, som har de hejeste indkomster. Det
er den gruppe, der jo rent faktisk far de stor-
ste lettelser. Hvis vi tager de 30.000 sterste
skatteydere i dette land og vi gennemforer
hr. Gammelgaards skattesystem, betyder det
over 50.000 kr. i skattelettelse til hver. 1,5
mia kr. vil hr. Gammelgaard alts& bare forae-
re de 30.000 hgjeste indkomster. Det var det,
hr. Gammelgaard sagde. Jeg gleder mig
over, hvis hr. Gammelgaard mener noget an-
det.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Uden at igangsette en storre skattepolitisk
debat vil jeg gerne geore opmarksom pé, at
jeg sagde, det var vort mal, at proportional-
streekket blev fert til tops. Det er jo ogsa
grundleggende det, som socialdemokratiet
siger ud fra den betragtning, at det er de he-
je marginalskatter — og de marginalskatter
rammer ogsd mellemindkomsterne — som er
arsag til den alt for udbredte skatteteenkning.
Det er-jo det, der er vores store problem i
skattesystemet. Det er derfor, det ikke funge-
rer, som det skal.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

For at det ikke skal lykkes hr. Gammel-
gaard at skabe forvirring med hensyn til,
hvad socialdemokratiets skattereform rent
faktisk gir ud p4, skal jeg oplyse, at social-
demokratiet i stedet for progressionen indfe-
rer en tillegsskat pd de hejeste indkomster,
som de ingen mulighed har for at fradrage
sig ud af, fordi den palegges bruttoindkom-



