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det — og det kan darlig vere ministerens
svar, det ma vere hr. Larsen-Ledets svar —
der sagde noget som helst om, at offentligge-
relsen af redegerelser skulle vere underlagt
begrensninger i de tilfelde, hvor der var tale
om international konkurrence eller fare eller
risiko eller mulighed for international kon-
kurrence?

Jeg vil gerne have et svar pa disse spergs-
mal, for jeg vil gerne have de implicerede
parter til selv heroppefra at sige, at det er
klart nok, at loven ingen muligheder giver
for at lave censurindgreb som dem, der er
tale om her, og da synes jeg, det er specielt
vigtigt, at det radikale venstre, som har stemt
for loven, som har stemt for redegorelseskon-
toret, nu ikke engang vil std fast pa det, de
har stemt for, ikke engang vil sta fast pa, at

- der ligger disse offentlighedsprincipper i lo-
ven, men simpelt hen render fra dem. De gor
ikke engang det, som man i det mindste an-
steendigvis kunne forlange, at de fremsatter
et forslag om @ndring til monopolloven, nej,
man benytter simpelt hen en forespergsel til
de facto at andre loven, til trods for at den
ikke har veret igennem det juridiske maski-
neri og ikke har veaeret gennem en behandling
i folketinget. Det er jo det, der sker.

Offentlighedsprincippet svaekkes afgoren-
de, hvis vores dagsordensforslag falder, for
sd er det simpelt hen muligt at henvise til
disse to sager og strege hvad som helst i
kommende redegerelser, hvis der da overho-
vedet bliver nogen kommende redegorelser,
for konsekvensen vil sandsynligvis vare, at
monopoltilsynet giver op.

Jeg haber ikke, det giver op, jeg héber, det
bliver ved med at slas for, at de offentlig-
hedsprincipper, der er indeholdt i loven, rent
faktisk bliver overholdt, at det ikke giver op
over for den magtbrynde, som kommer til
udtryk ved det, der foregér i gjeblikket i den-
ne sag.

Tove Lindbo Larsen (S):

Siden mit forste indleeg har hr. Bernhard
Baunsgaard taget del i debatten og omtalt
rabatterne, som var det noget nyt og epoke-
~ gorende, som han nu lige havde faet gje pa.

Jeg omtalte rabbatterne meget grundigt i
mit forste indleg. Det er heller ikke, hr.
Bernhard Baunsgaard, nogen overraskelse
for mig, at ministeren siger, at sddan og sa-

dan er det med rabatterne. De skal anmeldes,
men de er ikke offentlige. Det star i nr. 4,
det ved vi godt, og vi ved ogsd meget af det,
som ministeren sagde i sit andet indleg. Der
var faktisk ikke noget nyt i det.

Men jeg vil da gerne hjelpe de radikale
med at fa lavet om pa dette med rabatterne.
Vi er villige til at fremsette forslag om @n-
dring af prisloven. ‘Det vil vi gere i lobet af
meget kort tid, sddan at vi kan fi de &bne
rabatter og ikke det skjulte system, som vi
har i dag.

Sa stillede jeg hr. Larsen-Ledet nogle
sporgsmal, som jeg ikke har faet svar pa,
men nu har ministeren jo tilsluttet sig det
dagsordensforslag, som hr. Larsen-Ledet har
fremsat, og sd kan jeg jo sperge ministeren:
hvordan vil man bzre sig ad med at sam-
mens&tte et sagkyndigt og uafhengigt ud-
valg, uden at det har relationer til de omra-
der, vi her beskaftiger os med? Jeg kan ikke
vere serlig imponeret over, at man nu-bedy-
rer, at man sandelig vil sende sddan et lov-
forslag til hering og bestemt ogsa til forbru-
gerne. Jeg har aldrig veret med til, at man
ikke gjorde sddan noget, og hvis det er tilfel-
det, er det helt ny praksis.

Jeg kan heller ikke blive s@rlig imponeret
over, at vi skal behandle lovforslaget her i
folketinget. Det er jo ogsd normal praksis.
Det er for langt ude, hvis man tror, man fin-
der en virkelig ny og epokegerende vej pa
dette omréde.

Jeg er lidt forundret over, at man siger: vi
har et lovforslag om en @&ndring af monopol-
loven til behandling i ejeblikket, og det vil

‘lave om pa hele systemet med rapporters til-

blivelse, behandling osv. osv. Det vil man
altsé fortsat gennemfore, det vil man stemme
igennem, og nar man sd har faet sin vilje pa
det omréade, kan vi s& neds®tte et udvalg, der
kan se pa resten. Jeg synes ikke, dette er or-
dentligt politisk handverk.

Hvis det var sddan, at man helt erligt
mente, at et udvalg kunne klare disse ting,
hvorfor skal vi sd have den @ndring nu? Lad
os dog vente det ar og se, hvad udvalget fin-
der frem til. Det vil jeg sige var bedre poli-
tisk hdndveerk end det, man viser her.

Men jeg kan forstd, at ministeren vil fast-
holde sit lovforslag. Det skal stemmes igen-
nem ved radikal hjzlp, og sd kan man ellers
lade et udvalg se pa, om ikke vi kan fi en

~mere moderne monopollov.



