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[Miljeministeren]

aler over i skov? Det er selvfolgelig en vur-
dering, man kan tage frem. Var det ikke bed-
re at afvente ordningen? Det har jeg vearet
inde p4. Men hvis vi skal tage disse forhold
ind, eksempelvis om vi skal lade vare med at
foretage os noget nu, fordi vi maske kan lade
det ga over i skov, eller om vi skal afvente
recipientkvalitetsplanlegningen, som hr. Leif
Hermann ogsé er inde pd, s& ma jeg nok si-
ge: hvad vil der sd ske i mellemtiden? Skal
denne ordning forlenges? Det var hr. Leif
Hermann ogsa inde pa. Ja men s er det net-
op, at vi mister den kontrol, som er nedven-
dig. S& er den frivillige ordning stadig gel-
dende, og vi leber ustandselig den risiko at
fa store omrader forurenet med okker.

Jeg forstod pa fru Lone Dybkjer, at netop
problemet med de sma brug, som jeg har
veret inde pd, vil spille en afgerende rolle
for det radikale venstres stillingtagen, og jeg
er helt indstillet pa, at vi kigger pa det i ud-
valget.

Hvor meget er der behov for? Hvor stort
er onsket egentlig? Der dreenes jo i gjeblikket
mellem 10.000 og 12.000 ha pr. ar. Det, det
drejer sig om her, er et lille hjorne af dette
areal, et hjerne, der udger 3 pct. af det sam-
lede areal, der i ojeblikket drenes. Det er
altsd et meget beskedent omrade pd 350 ha,
men netop et omrade, hvor vi mener det er
alt for farligt ikke at f lost spergsmaélet nu.

Lohmann (S):

Nér ministeren siger, at der er en bred
vifte af partier herinde, der bakker forslaget
op, vil jeg sddan set gerne vide, hvor han har
det fra, for s vidt jeg har forstiet situatio-
nen nu, er det siddan, at det lovforslag, der
ligger pa bordet, i hvert fald skal @ndres vea-
sentligt, for at der er det flertal. Det kan jeg
s forstd at ministeren er indforstaet med.

Nar vi fra socialdemokratiets side peger
pa og vil veere medvirkende til at lese pro-
blemet, er det ud fra et miljehensyn forst og
fremmest. Vi erkender, at der er et offentligt
ansvar for at fa det lost, men det kan ikke
nytte noget, at vi stdr i en situation, hvor vi
gang pd gang godkender, at man s@nker
vandstanden og sd palegger det offentlige
yderligere udgifter. Der er jo andre omréder,
der er problemer med, uanset om det er
landbrug eller vandleb osv. Det er jo netop
sddanne omrader, man har sager fra, f.eks.

hvor man har s@nket grundvandsstanden af
hensyn til byggeprojekter, og hvad ved jeg,
og hvor de forureninger ogsd er kommet
frem. ‘

Det, det drejer sig om for mig og for soci-
aldemokratiet, er at fi miljoet renset, og her
mener jeg, at vi skulle begynde med de ud-
ledninger, der sker pd nuvarende tidspunkt,
saledes at vi fik dem ordnet.

Nér man opererer med et tal, der hedder 6
mill. kr. i forhold til de 21 mill. kr., styrings-
gruppen har papeget, vil jeg gerne vide, hvor
langt de slar til. Men der er masser af
spergsmél, vi skal have ordnet, inden i hvert
fald vi kan sige ja til dette lovforslag.

(Kort bemzrkning).

Senderby (V):

Jeg vil godt lige sperge hr. Lohmann, for-
di jeg ikke rigtig kan blive klar over, hvor hr.
Lohmann er henne: ved forstebehandlingen
af okkerstatteloven sagde socialdemokratiets
ordferer, fru Jytte Hilden, at hvis en land-
mand kom til at plove til noget uran, s kom
det jo op, og sd var det ikke landmandens
problem at klare den forurening, for det var
noget, der var i jorden.

Jeg sagde i min ordferertale, at okker ogsa
er noget, der er i jorden. Det er altsd ikke en
forurening — hr. Lohmann bliver ved at snak-
ke om forurening — det er okkergener, vi ta-
ler om, hr. Lohmann, og okkergener er altsd
ikke noget, som landmanden skaber.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Lohmann,
om ikke hr. Lohmann er enig i grundbegre-
bet i denne lovgivning, at okkergener ikke er
noget, som man kan ligestille med forurening
pa den made, at det er noget, som en virk-
somhed skaber. Det er noget, der findes i
jorden, og det er altsd noget, der dukker op,
nar det bliver iltet, selvfalgelig.

(Kort bemaerkning).

Lohmann (S):

Jeg vil godt sige til hr. Senderby, at hvis
han havde hert efter, hvad jeg sagde i sidste
omgang, s& var vi klar over, at der er et pro-
blem, som vi har et samfundsekonomisk an-
svar over for, men dermed at sige, at land-
manden skal ga fri... Det, jeg har papeget,
er, at det er fremkommet i den styringsgrup-
pe, som fremgar af redegorelsen fra april, at



