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Pelle Voigt (SF):

»Kan ministeren godtgere, at nastforman-
den for Sevarnets Officersorganisation udta-
ler sig i modstrid med kendsgerningerne, nar
han i et notat af 8. november 1984 — stottet
af et uvildigt vidne — pdviser, at ministerens
svar af 5. november 1984 pa sporgsmal nr. S
178 om retssagen mod orlogskaptajn H. G.
Olsen er vildledende 7«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til et notat udarbejdet af pre-
mierlgjtnant T. S. Hansen, nastformand i
Severnets Officersorganisation (SOQ), date-
ret 8. november 1984 og omtalt i Holbxk
Amts Venstreblad den 9. november 1984.

Forsvarsministeren (Engell):

I mit svar af 5. november i ar oplyste jeg,
at der ikke fra forsvarsministeriet er udgaet
kontakter eller fremsat tilbud med henblik pa
en snarlig afslutning af retssagen mod or-
logskaptajn H. G. Olsen. Jeg kan i evrigt
ogsé henvise til den udtalelse, som jeg ud-
sendte den 3. oktober i 4r i forbindelse med
offentliggerelsen af den seneste kommissi-
onsdomstolsrapport.

Orlogskaptajn Olsens organisation har ef-
ter det for mig foreliggende rettet henvendel-
se til en medarbejder i forsvarsministeriet,
men henvendelsen blev uden foreleggelse for
mig besvaret med, at sagen maétte fortseette
ved retten.

Det notat af 8. november 1984, som hr.
Pelle Voigt henviser til, er blevet gennemgaet
i forsvarsministeriet, herunder af den medar-
bejder, til hvem der er rettet henvendelse i
sagen, og jeg kan pa baggrund heraf oplyse,
at der ikke er grundlag for at endre mit svar
af 5. november 1984, idet jeg ma henholde
mig til de oplysninger, den pégaldende med-
arbejder har givet forsvarsministeriet.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det er interessant at konstatere,
nér vi taler om det pagaldende notat og mi-
nisterens svar pa spergsmél nr. S 178 den 29.
oktober 1984, at notatet fra neestformanden i
Sevaernets Officersorganisation jo netop ifol-
ge sin ordlyd er udarbejdet som en reaktion
pa ministerens svar til mig her i folketinget.
Det fremgér af afslutningen af notatet, at det

er et klart forseg pa fra organisationens side
— i hvert fald fra den pageldende officers
side — at imodegi den fremstilling, som mini-
steren har givet, ligesom der henvises til, at
ministeriet gang pa gang har sat alle i pinlige
situationer ved udtalelser og pressemeddelel-
ser, der ikke har grund i realiteterne.

Det synes, som om péastand stdr mod pa-
stand i denne sag, og jeg vil derfor gerne
sperge ministeren, om ikke det gor indtryk
pad ministeren, at hele denne fremstilling pa
alle sine vasentlige punkter, iser pi det ve-
sentlige punkt, at det altsa er forsvarsministe-
riet, der har rettet henvendelse til sgofficers-
organisationen, nu er bekraftet af et uvildigt
vidne, hvis motiver man vel ikke pd nogen
som helst made kan klandre eller leegge ham
til last. Sagen er jo den, at nastformand
Tommy Hansens foresatte, orlogskaptajn Kaj
O. Andersen, har vearet til stede under en
rekke af disse samtaler og har underskrevet
en erklering, hvori han bevidner, at den
fremstilling, der gives i notatet af 8. novem-
ber 1984, er korrekt, og at ministerens svar
til mig altsd ikke er i overensstemmelse med
kendsgerningerne.

Jeg vil gerne sperge ministeren: hvilken
hensigt skulle seofficersorganisationen eller
den pagaeldende orlogskaptajn dog have med
pd den made at fore ministeren og folketin-
get bag lyset? Jeg har sveaert ved at tro, at de
skulle have sidanne interesser.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal undlade her at begynde at fore-
stille mig hypotetiske situationer og vil i @v-
rigt henvise hr. Pelle Voigt til min forste be-
svarelse.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sperge forsvarsministeren,
om det er almindeligt, at ansatte i sgvernet
udtrykker sig med en sddan pracision, som
der er tale om i det pagzidende notat fra
Tommy Hansen, og med en sddan detaljerig-
dom om et hendelsesforleb, som er si klart
bestridt af forsvarsministeren, som det er til-
feeldet. :

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 275

5) Til forsvarsministeren-af:



