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man helst skal tro, at nu, hvor vore virksom-
heder har faet stigende indtjening, gir de
nok og bruger de penge privat pd en eller
anden facon og anvender dem slet ikke til at
satse pd ekspansion, hvilket vil sige investe-
ringer, storre produktion og ans®ttelse af
flere medarbejdere. Men i det virkelige. liv
forholder det sig helt anderledes, end det gor
efter de foraeldede socialistiske recepter.

Vi kan heldigvis konstatere, at vore virk-
somheders overskud — og derved forstar jeg
regnskabsresultatet for skat — i de sidste par
ar er vokset. Det var ogsd pa tide, for i de ar
— og navnlig de sidste ar, hvor vi havde soci-
aldemokratisk regering, 1980, 1981 ~ opleve-
de vi jo de uhyggelig mange lukninger af
danske virksomheder. De havde for lille et
overskud, og mange af dem havde sandelig
endog dramatisk underskud.

Men vi har set nu, at virksomhedernes
overskud er steget. Det androg 3,6 pct. i
1981, sa steg det til 4,2 pct. i 1982, og sa steg
det til 5,8 pct. i 1983. Det er det sidste ni-
veau, der skal til for at sikre, at danske virk-
somheder kan overleve og konsolidere sig, og
det er det, der skal til for at friste nye folk til
at etablere nye virksomheder og arbejdsplad-
ser.

Men ndr vi sd prover sagligt at s®tte os
ind i, hvad dette stigende overskud er brugt
til, ved jeg godt, at det er hr. Svend Aukens
kogebog at ville sige, at dette overskud slet
ikke er anvendt, som det skulle, det er an-
vendt til glede for aktionzrerne. Men kends-
gerningerne forteller os — og jeg tager ud-
gangspunkt i Nyt fra Danmarks Statistik nr.
166 — at de stigende overskud ikke er an-
vendt til udbetaling af sterre udbytter. I 1981
anvendtes 34 pct. af overskuddet til udbytter,
men i 1982 og 1983 anvendtes kun 21 pct. af
overskuddet til udbytter.

Hvor er overskuddet s& blevet af? De sti-
gende overskud er ganske klart anvendt til
konsolidering i vore erhvervsvirksomheder,
og det kan man se af — og jeg henviser igen
til Danmarks Statistik nr. 166 — at egenkapi-
talens andel af de samlede aktiver er vokset
fra 32,6 pct. i 1981 til 34,6 pct. i 1983. Det
har varet sarbart for danske virksomheder i
mange ar, at deres egenkapital var sé lille i
forhold til deres omsatning og deres risiko.
Nu har de faet et steerkere kapitalgrundlag,
og det havde de ogsa brug for, for uden det
steerkere kapitalgrundlag er der grenser for,

hvilken risiko de kan lgbe. Uden den stigen-
de indtjening havde vi ikke oplevet i de sid-
ste par ar den drastiske stigning i investe-
ringerne, som nu omsider forer til forbedret
beskeftigelse og vakst i vores bruttonatio-
nalprodukt.

Jeg siger dette, fordi jeg synes, det star i
relation til det helt forfejlede socialdemokra-
tiske krav i dagsordenen om, at vi nu skal
pélaegge virksomhederne en ekstra selskabs-
skat. Det ville vaere det forkerte signal at
give erhvervslivet pa et tidspunkt, hvor de
anvender deres stigende indtjening til at ska-
be vaekst.

Jeg mé erkende, at hr. Svend Auken ikke
var péfaldende positiv i vurderingen af den
redegorelse, jeg afgav pa regeringens vegne i
tirsdags. Jeg er selvfolgelig glad for, at hr.
Svend Auken syntes, at jeg var i god form —
og det har han ogsé ret i, det er jeg — men
han betegnede jo talen som varende uden
indhold, og han brugte i forgars det udtryk
om den, at det var en reklametale. Nu beha-
ver det jo ikke ubetinget at vare si skidt
endda, men det er da rigtigt, at jeg har fun-
det grund til at udtrykke tilfredshed med de
resultater, regeringen har opndet i sin forste
todrsperiode, og vi har endnu kun haft de to
ar, men jeg synes ikke, det var en reklameta-
le i den forstand. Bevares, man kan méiske
for at bruge fagsprog sige, at det var en rime-
lig — er det ikke sadan, det hedder - lovpris-
ning af egne produkter. Jeg undlod i alt fald
at sammenligne med det konkurrerende soci-
aldemokratiske produkt, og jeg beder om, at
man opfatter det som en udpraget elskver-
dighed.

Men sa vil jeg sige — for jeg synes, hr.
Svend Aukens tale var sd sort — at man skal
lade veere med at tegne Danmarks situation
morkere, end den reelt er. Det er forkert, og
det vil skade os, hvis man fortier de positive
treek 1 udviklingen. Det hele er ikke gaet
godt, og det har jeg ogsd redegjort for i &b-
ningstalen, men der er grund til at fremhave,
at vi har faet vendt udviklingen pa s& mange
mader i lobet af de to ar.

Hr. Svend Auken synes, jeg er sa skrakke-
lig optimistisk. Jeg er nu ikke sikker p&, at
det er det verste. Man kan neasten ikke lede
en regering uden at vare optimist. Hvis man
ikke selv er optimist, hvordan skulle man s&
kunne overbevise andre om, at man forer
den rigtige politik? Jeg tror i og for sig, at



