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[Statsministeren]

komststridige, nar der har veret grundlag
derfor.

Vi har i Danmark en lang tradition for, at
sporgsmil om lovligheden af det, vi kan kal-
de kollektive kampskridt, kan indbringes for
arbejdsretten. Det mener jeg bestemt er et
system, som fungerer til parternes tilfredshed,
og det har ogsé fungeret i denne sag. Der er
ikke fra regeringens side planer om at andre
dette arbejdsretlige system, og jeg mener, det
er min opgave at undlade under dreftelsen
her i dag pa nogen méade at foregribe en
eventuel kommende afgorelse fra arbejdsret-
ten.

Maisted (FD):

Jeg takker selvfolgelig for statsministerens
svar, der nogenlunde var, som jeg havde for-
ventet, men jeg vil godt sperge statsministe-
ren, om han ikke mener, at grundloven skal
efterleves efter sin bogstav, sdledes at hvis
man ikke nar til nogle fornuftige resultater,
der gor, at denne virksomhed kan arbejde
frit i et frit samfund, mé regeringen anvende
grundlovens § 74 og gribe ind over for denne
ulovlige blokering af en dansk virksomhed.

Lenger (VS):

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om
han er enig i, at den paragraf i grundloven,
som hr. Maisted citerer, handler om noget
helt andet.

Statsministeren (Poul Schiiiter):

Jeg forstar ikke, hvorfor hr. Lenger genta-
ger hr. Maisteds spergsmal, men det gor da
ikke noget.

Grundlovens § 74 er efter min opfattelse
ikke inde i billedet, for den taler om den fri
og lige adgang til at udeve erhverv. Det, vi
taler om her, er et arbejdsretligt problem, og
derfor ville regeringen ikke i medfer af
grundlovsbestemmelsen kunne skride ind;
det ville i ovrigt ogsa kreve en specifik lov-
hjemmel.

Hvis der i forbindelse med arbejdskampe
foregar noget, som er ulovligt efter straffelo-
ven, politivedtegten eller andre love, vil det
naturligvis veere en sag for politiet, respekti-
ve domstolene, men det, der er tale om her,
er, at man har etableret en kollektiv sympati-
konflikt, og hvorvidt den er i overensstem-
melse med den tradition, som anerkender

sddanne kollektive skridt som retligt i orden
eller det modsatte, mener jeg helt bestemt at
vi efter vore regler bor overlade til arbejds-
retten. Jeg mener ogsd, at samfundet er bedst
tjent med, at sddanne sager herer under ar-
bejdsretten.

Vi har jo her i landet et meget hojt udvik-
let fagligt system. Vi har en hej grad af orga-
nisering pa det danske arbejdsmarked, vi har
fagforeninger, vi har arbejdsgiverorganisatio-
ner, og det tror jeg vi skal prise os lykkelige
for. Jeg tror, vi skal glade os over, at parter-
ne pa arbejdsmarkedet selv star bag et ar-
bejdsretligt system som vort, og derfor er det
meget, meget vigtigt, at vi holder fast ved at
sondre ganske klart mellem, hvad der er lov-
sporgsmal, politisager og domstolsanliggen-
der, og hvad der indbringes for arbejdsretten.

Maisted (FD):

Jeg er altsd s& naiv, at jeg tror, grundloven
skal tages for sit palydende, og jeg vil da
godt citere § 74 én gang til: »Alle indskraenk-
ninger i den fri og lige adgang til erhverv,
som ikke -er begrundede i det almene vel,
skal haves ved lov.« Det er altsa et klart pa-

-bud, som grundloven foreskriver at regering

og folketing er forpligtede til at efterleve, i
det ojeblik en lovligt etableret dansk virk-
somhed udsattes for blokade, sddan at den
ikke har fri og lige adgang til erhverv, som
andre virksomheder har, der indordner sig
under SiD eller fagforeninger, som det nu
matte passe-dem. Jeg kan ikke begribe, at
fagforenings- og arbejdsretlige regler skulle
kunne tilsidesatte grundloven.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Citatet af grundlovsbestemmelsen er natur-
ligvis korrekt, men de indskrenkninger i den
fri og lige adgang til erhverv, som grundlo-
vens her citerede bestemmelse sigter til, er jo
iser indskrenkninger enten ifelge praksis
eller ifolge gammel lovgivning, f.eks. rester
af lavsvaesenet og tilsvarende. Det var sddan-
ne ting, denne grundlovsbestemmelse efter
min mening med rette vendte sig imod.

Hermed sluttede sporgsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:



