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[Lilli Gyldenkilde]

om. Enten ma tilgangstallet i OQkonomisk
Oversigt vaere forkert eller ogsd beskeftigel-
sestallet.

Svar (15/11 84):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det gkonomiske sekretariat har @ndret sit
skon for udviklingen i arbejdsstyrken. I Gko-
nomisk Oversigt fra oktober méned skennes
det, at arbejdsstyrken i alt er eget med ca.
40.000 fra 1983 til 1984, hvilket er ca. 15.000
mere end i arene forud.

De seneste tal for ledigheden tyder pa, at
den sterke stigning i arbejdsstyrken nu er
ophert, og at stigningen i beskaftigelsen nu
giver sig udslag i et markbart fald i ledighe-
den. Ifelge de ugentlige ledighedstal var le-
digheden i oktober maned i ar ca. 18.000 la-
vere end i oktober méned 1983.
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Til justitsministeren (7/11 84) af:

Hagen Hagensen (KF):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om varetegtsfeengsling af personer, der sigtes
for grov overtraedelse af narkolovgivingen?«

Begrundelse

I Berlingske Tidende 7. november udtaler
kriminalkommiss@r Bent Hansen: »Det bli-
ver stadig svaerere for os at forklare vores
kolleger i Norge og Sverige, hvorfor de dan-
ske domstole den ene gang efter den anden
leslader folk med store kvanta narkotika«.

Det gar ud over samarbejdet i Skandinan-
vien pa dette afgerende omrade inden for
bekempelsen af narkoforbrydelser.

Det er selvsagt domstolenes afgorelse, om
varetegtsfengsling skal ske efter galdende
retsplejelovsregler.

Det kan synes, som om vore domstole
mangler den udbygning af retshidndhavelses-
bestemmelserne i retsplejeloven, som det hid-
til ikke har veret muligt at fi folketingets
flertal overbevist om nedvendigheden af.

Svar (14/11 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg er enig med spergeren i, at de gelden-
de regler om varetaegtsfangsling — og dermed

den hertil svarende praksis ved domstolene —
ikke i alle henseender er tilfredsstillende.

Det var bl.a. p4 denne baggrund, at rege-
ringen i begyndelsen af i ar genfremsatte
bl.a. forslag om e@ndring af retsplejelovens
regler om den sdkaldte retshindhavelsesar-
rest, saledes at der kan blive mulighed for at
varetegtsfengsle i bl.a. visse sager om vold
mod sageslos.

Jeg finder det sdledes urimeligt, at en per-
son, der f.eks. har forevet grov vold mod en
tilfeldig forbipasserende og helt sageslos
person, ma leslades efter afhering hos politi-
et, medens offeret miske ma imodese bade
sygeleje og lengerevarende mén fra overfal-
det.

Der var imidlertid ikke i folketinget flertal
for den foresldede lovandring, der saledes
ikke blev vedtaget.

Tilsvarende finder jeg det utilfredsstillen-
de, hvis de gaxldende regler ikke giver til-
streekkelig mulighed for at varetaegtsfengsle i
sager vedrerende narkotikakriminalitet.

Det er min opfattelse, at narkotikakrimi-
nalitet er en sardeles alvorlig forbrydelse,
som der fra samfundets side m4 sattes meget

ind pd at bekampe. Alene besiddelsen af

euforiserende stoffer ber efter min mening
efter den konkrete sags omstendigheder kun-
ne danne grundlag for, at varetegtsfengsling
kan finde sted, herunder begrundet i rets-
handhavelseshensyn.

I begrundelsen for spergsmailet henvises
til, at domstolene i nogle bestemte situationer
ikke har fundet grundlag for at varetaegts-
feengsle personer, der er fundet i besiddelse
af ikke ubetydelige mangder euforiserende
stoffer.

Som justitsminister finder jeg det principi-
elt ikke rigtigt neermere at kommentere kon-
krete sager, som er afgjort af domstolene.
Mere generelt kan jeg oplyse, at jeg er be-
kendt med, at det efter politiets erfaring er af
afgerende betydning for de videre opkla-
ringsmuligheder i narkotikasager, at der er
mulighed for at anvende varetegtsfengsling.

Jeg kan tilfeje, at jeg har anmodet politiet
om en redegorelse for problemets omfang.
Nér redegorelsen foreligger, vil den indga i
overvejelserne om, hvorvidt der er grundlag
for at sege de geldende varetegtsfengslings-
regler endret.
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