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[Lenger]

Det er naturligvis umuligt at g& i detaljer,
men jeg vil gerne fremh®ve sporgsmal som
interne arbejdspapirer, de sékaldte skuffecir-
kulerer og sygejournaler, hvor SF har fundet
en losning, der efter vores opfattelse er helt
tilfredsstillende. Det mé naturligvis vaere en
forudsetning, uanset hvornar man diskuterer
offentlighedslov og principper om offentlig-
hed i forvaltningen, at de oplysninger, man
har adgang til, er rigtige. Det vare sagt spe-
cielt med adresse til hr. Bjern Elmquist. Jeg
er enig med hr. Bjorn Elmquist i, at det ville
have veret en fordel, om det forlig, han taler
om, aldrig havde set dagens lys, men det er
sdmand ikke s& meget pd grund af bestem-
melser i offentlighedsloven som pé grund af
forligets substans.

Der er en enkelt bestemmelse i SFs for-
slag, vi ikke synes er s@rlig god; den vil jeg
komme tilbage til.

Forst vil jeg sige, at jeg synes, at SF har et
godt grundlag ved, at man har taget borge-
rens, brugerens, partens, udgangspunkt, og
det er selvfolgelig ogsa derfor, man nar frem
til det produkt, man fremlegger her. Det er
disse menneskers behov, der har veret ud-
gangspunktet for SF, og det synes jeg tyde-
ligt skinner igennem i nogle af de konkrete
eksempler, der er i forslaget, hvoraf jeg har
navnt tre. : :

I modsatning til borgerens, brugerens og
partens udgangspunkt kunne man selvfolge-
lig ogsa tage myndighedernes udgangspunkt.
Sa vil man altid opleve borgerne som nogle
irriterende vesener, der bare snager i noget,
som dybest set ikke vedrerer dem. Eksempel-
vis er de kommunale organisationer ikke
kendt for ligefrem at slas for de enkelte bor-
geres demokratiske rettigheder, tvartimod.
Der findes snart ikke den mindretalsgaranti,
den heringsmulighed eller den ret til indsigt,
der fra tid til anden ikke har vakt Kommu-
nernes Landsforenings mishag.

P4 den méade adskiller SFs forslag sig mar-
kant fra regeringens, bade i nogle konkrete
ting og i udgangspunktet, og det er grunden
til, at vi synes, det er et godt forslag.

Jeg vil iser fremhaeve den meget klare ma-
de, SF har medtaget Kommunernes Lands-
_ forening, Amtsradsforeningen, Kommuneke-
mi, Kommunedata og arbejdsleshedskasserne
som omfattet af offentlighedsreglerne, og
hertil kommer de institutioner, der hovedsa-
gelig er finansieret af offentlige midler. Det

synes vi er fint. Lidt af det samme er med i
regeringens forslag, men, synes vi, ikke pa sé
klar en made som i SFs forslag.

Jeg vil godt fremhave den positive side
ved forslaget, at det ikke i samme omfang
som regeringens forslag indeholder et vald
af ministerbemyndigelser. Disse generelle
bemyndigelser synes vi er en uskik, og derfor
er vi glade for, at SF har undgaet det. Det er
altsd udgangspunktet, og derfor kan vi til-
slutte os det.

Nér SF understreger, at der er nogle op-
lysninger om virksomheder, der er af si fun-
damental betydning for levevilkarene, at der
ber gelde offentlighed herom, sd er vi ogsa
med, men sd brekker det pludselig, for sa
siger SF alligevel, at oplysningerne skal kun-
ne undtages, ganske vist efter en konkret af-
vejning af offentlighedsinteressen mod virk-
somhedens interesse. De skal altsd kunne
undtages, hvis der er, som det hedder, »afge-
rende hensyn til virksomhedens ekonomiske
interesser«.

I bedste fald er bestemmelsen og bemaerk-
ningerne uklare, i verste fald er vi uenige. Vi
vil meget gerne here, hvordan SF egentlig
har tenkt sig at fortolke dette begreb »afge-
rende hensyn til virksomhedens skonomiske
interesser«. Hvor afgerende skal sddan nogle
interesser veere? Jeg kunne godt forestille
mig, hvordan holdningen ville blive til mo-
nopoltilsynet, hvis der ikke gjaldt offentlig-
hed om de forhold i form af nogle sarbe-
stemmelser. Sa ville de jo ikke kunne offent-
liggore rapporter uden at komme pa kant

.med straffeloven. Det sporgsmél interesserer

os selvfolgelig, iser i SFs udgave og i SFs
fortolkning, men ud over det vil vi give til-
slutning til principperne og stort set ogsé til
detaljerne i forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er, som allerede sagt, ikke lenge si-
den, at vi behandlede justitsministerens for-
slag til lov om offentlighed i forvaltningen.

Kristeligt folkeparti mener principielt, det
er vigtigt, at vi far si stor offentlighed som
overhovedet muligt, men det er selvfolgelig
nedvendigt med visse begrensninger.

Vi kan ikke rigtig forstd, at det skal vaere
nedvendigt for SF at komme med et selv-
stendigt forslag, da vi mener, at mange af
disse ting sagtens kunne komme frem i rets-



