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[Segaard]
Begrundelse

Bygningskonstruktererne har veret i strej-
ke siden 1. april i &r. Efter bygningskon-
strukterernes opfattelse betyder det forslag,
som ministeren hidtil har kunnet godkende,
direkte lonnedgang for denne gruppe.

Svar (26/11 84):

Finansministeren (Palle Simonsen):

Den 5. september 1984 afholdt jeg et mede
med formanden for- Dansk Bygningskon-
struktorforening, Jergen Jorgensen.

Som resultat af dette mede har der varet
afholdt en raekke meder i finansministeriet
med repraesentanter for Dansk Bygningskon-
struktorforening for at finde en lesning pa
konflikten.

Disse forhandlinger har endnu ikke tilveje-
bragt et resultat og er i gjeblikket strandet pa
grund af en raekke ultimative krav fra Dansk
Bygningskonstrukterforenings side, som fi-
nansministeriet ikke har mulighed for at op-
fylde.

Jeg har i gjeblikket ikke planer om at tage
kontakt med Dansk Bygningskonstrukterfor-
ening, men skal understrege, at finansmini-
steriet nar som helst er parat til nye forhand-
linger, ligesom disse kan videreferes ved for-
ligsinstitutionens bistand.

Supplerende besvarelser af skriftligt besvarede
sporgsmal:

Ad spm. nr. S 173

Formanden:

Fra boligministeren er modtaget supple-
rende besvarelse af et af medlem af folketin-
get Pelle Voigt (SF) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelabige svar er optaget i Folke-
tingstidende foran, sp. 1570, var silydende:

¥

Til boligministeren (26/10 84) af:

Pelle Voigt (SF):

~ »Vil ministeren omgéende tage initiativ til

at forbyde salg af udlejede ejerlejligheder, sé
der sttes en stopper for den modbydelige
spekulation, som de sikaldte dedslister over
lejere i Sellerad Park er et udslag af?«

Svar (20/11 84):
Boligministeren (Bollmann):

Af min forelobige besvarelse af spergsmaél
S 173 af 30/10 1984 fremgar, at det ikke kan
udelukkes, at et initiativ som foreslaet i
sporgsmélet kan indeholde elementer af eks-
propriation af ejers radighedsret over en
ejendom, der er udstykket i ejerlejligheder,
og at jeg derfor har anmodet justitsministe-
ren om en udtalelse.

Justitsministeren har i skrivelse af 14. no-
vember 1984 meddeit folgende:

»Ejerlejlighedsloven giver med hensyn til
bygninger, hvis opferelse er pabegyndt efter
1. juli 1966, samt under visse betingelser ogsé
med hensyn til ®ldre bygninger adgang til at
opdele bygningerne i ejerlejligheder, séledes
at hver lejlighed anses for en selvsteendig fast
ejendom, jfr. ejerlejlighedslovens § 4, stk. 1,
jfr. § 10. Udstykkede ejerlejligheder kan efter
loven i alt vasentligt overdrages pd samme
méde som anden fast ejendom. Et forbud
mod salg af udlejede ejerlejligheder vil pé
den baggrund veare et ikke ubetydeligt ind-
greb 1 ejerens almindelige befajelser til at
udnytte sin ejendomsret ved i levende live at
overdrage det pageldende formuegode til
andre, idet forbudet — selv om det stadig vil
vere muligt at beline den faste ejendom -
dog vil indebere, at en del af den péigelden-
des formue fastldses, ligesom det mé antages
at medfere, at verdien af ejerlejligheden
nedsattes vaesentligt.

En @ndring af lovgivningen om ejerlejlig-
heder, séledes at det forbydes at salge udle-

‘jede ejerlejligheder, vil pa den ene side vere

et generelt indgreb i ejendomsretten i den
forstand, at det umiddelbart ifelge loven vil
ramme alle ejere af sidanne lejligheder, men
pa den anden side vil indgrebet vare af en
betydelig intensitet og vil kunne medfere ik-
ke ubetydelige tab for den enkelte ejer af en
udlejet ejerlejlighed. Nar det derudover tages
i betragtning, at lejere af udlejede ejerlejlig-
heder i vidt omfang efter lejelovens bestem-
melser er beskyttet mod opsigelse og begrun-
delsen for indferelse af et forbud mod salg
af udlejede ejerlejligheder derfor ikke er at
sikre lejere mod eventuelle folger af et salg -
af lejligheden, ma det efter justitsministerens
opfattelse forekomme betenkeligt at antage,
at et indgreb af sd betydelig intensitet, uanset
dets generelle karakter, skulle kunne gen-



