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[Udenrigsministeren]

forbindelse med debatter om EF-direktiver.
Jeg er ikke i tvivl om, at markedsudvalgets
rolle herved vil blive svaekket, og det vil ve-
re et dbent sporgsmél, om regeringen sa skal
soge sin parlamentariske deekning i markeds-
udvalget eller i folketingssalen.

Hertil kommer de problemer, der er for-
bundet med tidsfaktoren. Markedsudvalget
bliver underrettet om Kommissionens for-
slag, sd snart disse bliver oversendt til Mini-
sterrddet, og det indebzrer, at medlemmerne
af markedsudvalget pa et tidligt tidspunkt
kan begynde arbejdet med forslagene. Der
kan blive taget kontakt med interesseorgani-
sationer osv., og der kan tages initiativ til
sporgsmél, forespergselsdebatter ellign. i
folketinget.

Forud for det rddsmede, hvori der forud-
ses vedtagelse af storre reekkevidde, foreleg-
ger regeringen sd sit forhandlingsoplag og
fremkommer her bl.a. med vurderinger om
sagens endelige stilling, herunder indvendin-
ger og forslag fra andre medlemslande.

En dreftelse af forslag til vasentlige EF-
direktiver vil ikke kunne tilretteleegges pa en
sddan made, at den finder sted i tinget umid-
delbart forud for vedtagelse i EFs Rad, og
selv. om dette maske maétte vere teoretisk
muligt, ville regeringen af hensyn til andre
lande ikke kunne give den samme oriente-
ring her, som vi har mulighed for i markeds-
udvalget. Derfor er det i praksis uundgéeligt,
at droftelsen af Kommissionens forslag ma
finde sted pa et tidligt tidspunkt, hvor der sa
vil foreligge et helt utilfredsstillende grund-
lag. De andre lande vil ikke have taget ende-
lig stilling — Kommissionen kan muligvis
tenkes at komme med @ndringer til sit for-
slag, og under forhandlingerne i sidste fase
kan forslagene jo ogsd undergd @ndringer.
Derfor vil der vaere en meget stor risiko for,
ja, jeg vil nasten sige sikkerhed for, at for-
handlingen i folketinget sd bliver fort pa et
grundlag, der ikke svarer til den endelige
vedtagelse i EF, og det kan hverken folketin-
get eller regeringen veere tjent med.

Ud fra disse betragtninger kan regeringen
ikke stotte det fremsatte forslag til folketings-
beslutning. Regeringen er selvsagt villig til,
som det har veret tilfeldet siden 1973, i for-
bindelse med den arlige beretning fra folke-
tingets markedsudvalg at undersege og drefte
forslag om at forbedre den galdende proce-
dure. Et eksempel herpa er netop regeringens

accept af redegorelser for lovgivningsforplig-
telser, jfr. markedsudvalgets beretning fra
juni 1983, som jeg har henvist til.

Ivar Nergaard (S):

Beslutningsforslaget er en ueendret gen-
fremszttelse af forslag til folketingsbeslut-
ning nr. B 63 fremsat den 13. februar 1980.
Dengang blev det afvist af et flertal i folke-
tinget. Afvisningen blev udferligt begrundet
af daverende udenrigsminister Kjeld Olesen,
og det, den nuveerende udenrigsminister, hr.
Ellemann-Jensen, har sagt i dag, var nasten
ordret, hvad hr. Kjeld Olesen sagde dengang.

Vor ordferer stottede udenrigsministerens
afvisning, og jeg kunne faktisk her nejes med
at henvise til det, der dengang var vore be-
grundelser for afvisningen, da der ikke er
sket noget i mellemtiden. Men jeg finder
grund til lige at fremheave et par enkelte ting.

Ud over hvad udenrigsministeren her har
nevnt af argumentationer, kan man for det
forste sige, at hvis man gennemforte forsla-
get, ville man blive stillet over for det pro-
blem at afgere, hvad der var vasentlige for-
slag — og det matte jo vaere folketinget og
regeringen, der blev stillet over for det; det
kunne endda vare, at de havde forskellige
vurderinger. For det er altsd vasentlige for-
slag, der skal ind. Ja, der stir i bemarknin-
gerne til forslaget, at det skal vare forslag,
der har betydelig politisk interesse.

Det er i sig selv meget svert at finde ob-
jektive kriterier for, hvad der er vasentligt,
og hvad der har betydelig politisk interesse,
og det har den ulempe, at regeringen sé i
hvert fald kan lene sig tilbage og sige, at alle
de andre forslag, der kommer ind i markeds-
udvalget, ikke er vaesentlige, og at de ikke
har betydelig politisk interesse. Derfor kan
man risikere, at de ikke vil blive behandlet
med samme styrke og interesse, som de bli-
ver i dag i markedsudvalget.

I dag er det jo sddan, at dér er det politi-
kerne selv, der bestemmer, hvor meget der
skal gores ud af de enkelte sager, hvor stor
vaegt man skal legge pd dem. Hvis bare én
repraesentant for ét parti finder, at man skal
leegge vaegt pd dem, si bliver der lagt vagt
pé dem i behandlingen i markedsudvalget.
Hvis denne reprasentant og hans parti synes,
at det ikke er godt nok, og de vil havde det
frem i salen, har de selvfolglig ogsd mulighed



