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[Ilvar Norgaard]

for at forlange denne konkrete og bestemte
sag frem i salen, og jeg vil tvivle pa, at no-
gen si ville negte det. Det mener jeg er bety-
delig bedre end en automatisk behandling
her i salen af sakaldt vasentlige forslag.

Dernast vil det, som udenrigsministeren
siger, ikke blot fere til forsinkelse i sagsbe-
handlingen og gere denne tungere end ned-
vendig, men det vil ogsa fore til en hel &n-
dring af folketingets arbejde. Det vil bl.a.
betyde, at folketinget skal vere abent. Det
kan ikke holde sommerferie. Folketinget skal
vaere inde i juni, juli og september, idet sa-
gerne skal behandles i juni, juli og septem-
ber, sidan som de bliver det i markedsudval-
get. Jeg ved ikke, om forslagsstillerne har
gennemtankt den situation.

Sa4 fremhaver man som et serligt argu-
ment, at der vil blive mere opmerksomhed
om arbejdet her. Det ved jeg virkelig ikke.
Nar jeg kikker ud i folketingssalen nu og ser,
hvor mange folketingsmedlemmer der er til
stede i dag, hvor vi behandler en EF-sag, sa
er det bestemt fezerre, end der er til stede hver
fredag i markedsudvalget. Og her sidder én
minister. Nar vi har mede i markedsudval-
get, sidder der gennemsnitlig 5-6 ministre.
Her sidder 2 pressemedarbejdere. Néar vi har
mede i markedsudvalget, sidder der, i hvert
fald nar der er spendende ting, si godt som
alle repraesentanter for alle medier, og fjern-
synet kommer meget sjeldent her, men me-
get ofte op til markedsudvalgsmederne. Jeg
er ikke sa sikker pa, at opmerksomheden vil
vere sd meget storre, hvis det foregik her i
salen, og navnlig ikke, hvis det blev rutinebe-
handling, sidan som det nermest ser ud til
at veere ifolge de radikales forslag.

Derfor tror jeg, at vi stir os bedst ved ord-
ningen, som den er i gjeblikket.

Arne Lund (KF):

Ligesom ved behandlingen af det foregé-
ende beslutningsforslag optraeder jeg ogsé i
denne sag som stedfortraeder, i dette tilfeelde
for hr. Kent Kirk, som desvaerre ikke kan
veere til stede i salen i dag.

Jeg skal pa hans vegne udtale, at jeg helt
tilslutter mig, hvad udenrigsministeren sagde,
nemlig at de formél, som de radikale ensker
opfyldt med beslutningsforslaget, forekom-
mer mig fuldt ud tilgodeset gennem den kon-
trol, som markedsudvalget forer med mini-

strenes forhandlinger i Bruxelles, og i kraft
af den store dbenhed, der er om markedsud-
valgets arbejde.

M4 jeg sd dernast foje til, at en behand-
ling her i folketingssalen vil forudsatte, at
behandlingen finder sted sé lenge for de en-
delige beslutninger kan tages i Bruxelles, at
behandlingen her i folketinget i bedste fald
bliver irrelevant og i verste fald vil genere
de forhandlende ministres beveegelsesfrihed,
for ikke at tale om den forhandlingstaktik,
som ogsd er nedvendig.

Af disse grunde ma vi fra konservativ side
afvise det radikale beslutningsforslag, og sa
vil jeg gerne foje til en varm tak til hr. Ivar
Nergaard, fordi han papegede, at forslagets
gennemforelse ville medfere, at folketinget
skulle vere samlet hele sommeren; det er
dog alligevel for strengt. Tusind tak!

Bjorn Elmquist (V):

Det er sikkert gode motiver, der har fort
det radikale venstre til at genfremsette sit
forslag til folketingsbeslutning, og dem re-
spekterer vi fuldt ud, men venstre kan ikke
give sin tilslutning til forslaget. Jeg skal ikke
gentage alle de argumenter, der er blevet
fremfort mod det, men blot foje et enkelt til.
Ud over usikkerheden med hensyn til, hvad
der er vasentlighed, hvilke direktivforslag
der er vasentlige, er der ogsa det, at mange
ganske afgerende EF-beslutninger gennemfo-
res pd anden vis end ved direktiver. Det er
specielt sdledes, at direktiver skal opfelges af
en lovgivning eller @ndringer i regler ~ det
skal forordninger f.eks. ikke — men vi kan jo
se, at fantasien er stor i EFs ministerdd. Nu
har man fundet pa at lave ridskonklusioner,
og der er ganske afgerende ting, der dermed
reguleres, uden at det efter dette forslag skul-
le til behandling i folketingssalen.

Ud over disse ting og alle de andre argu-
menter ud fra en EF-massig synsvinkel vil
jeg ogsa legge til, at det nok er et helt nyt
begreb — dette om en orienterende behand-
ling efter reglerne for forste behandling af
lovforslag — som vi hermed introducerer i det
danske folketing. Der er nogle ting, der skal
@ndres, og det skulle vi nok kunne finde ud
af. Men jeg er ikke sikker p4, at det ville vee-
re en lykkelig vej at g& ud fra en folketings-
massig beslutning.



