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[Carsten Andersen]

stillerne om, at det ikke loser problemet med
dynelofteriet. Bestemmelserne i denne lovgiv-
ning om, at enlige forsergere, der far forhgjet
bernetilskud, skal vare reelt enlige, er en af
de mest nederdregtige diskrimineringer, der
er indfert over for enlige medre. Det er lidt
uveerdigt, at der skal ske en lempelse af den-
ne bestemmelse for at gere det lettere for
enlige forsergere at etablere et samliv. Det
eneste rigtige er at f4 udryddet denne dyne-
lofterbestemmelse og frigjort ydelserne til
bernene fra foreldrenes axgteskabelige status,
og hvis der er flertal for socialdemokratiets
forslag, m& der ogsd vere flertal for, at vi
tager dette rigtige skridt.

Jeg synes da ogsé, at noget i socialministe-
rens indledning og i bemarkninger i ovrigt
om dette forslag kunne tyde p&, at hun ma-
ske kunne lokkes med ad denne vej. Social-
ministeren sagde jo, at det er ikke tiden til
mere kontrol, og at dette forslag — og det er
jeg enig med socialministeren i — vil give en
kontrolsituation, nar der er gaet et ar, lige-
som det ogsd vil give nogle personer visse
overvejelser: skal jeg nu blive boende her,
eller skal jeg flytte? Hvordan skal forholdet
vaere, nar der kommer egkonomi ind i det pé
dette tidspunkt?

Jeg er enig med socialministeren i, at det
ville vere bedre, om vi helt slap for denne
kontrol. Kunne vi sa ikke ogsa blive enig om
at tage ‘det fuldsteendig ud af lovgivningen?
Det synes jeg ville veere en god og ny allian-
ce.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Pa fru Aase Olesens vegne skal jeg udtale,
at det radikale venstre er fuld af forstdelse
for, at forslagsstillerne har fremsat dette for-
slag. Det er nemlig en meget hard belastning
for et nyt forhold, hvis den nye samlever
brat skal overtage ogsd det ekonomiske an-
svar for den andens born, ikke mindst da det
ofte vil vaere sddan, at vedkommende ogsé
fra et tidligere forhold har ekonomiske for-
pligtelser over for bern.

Men jeg bliver nedt til at sige, at vi har
meget store betenkeligheder ved de proble-
mer, der ogsd vil folge med forslaget, dels
kontrollen med, ikke blot om vedkommende
nu ogsd bor sammen, men ogsé hvor lange,
dels om forholdet har veeret afbrudt. Og hvor

lang afbrydelse skal der egentlig til, for at
man kan starte en ny periode?

Oprigtig talt er det min erfaring, at social-
forvaltningerne i forvejen er nedt til at bruge
alt for meget tid p4 administrativt arbejde, s
jeg synes ikke, det er vores opgave at skaffe
dem nyt.

Ogsé det andet begreb, som fru Merete
Aarup omtalte, samlivstenkning, kan give
betenkeligheder. Der er ingen grund til at
tro, at det, at man skal til at teenke pa den
kritiske dato, vil virke stabiliserende pa et
forhold, og det var vel ellers det, der var
hensigten, ikke mindst af hensyn til bernene.

Disse betenkeligheder understreger det
problem, som det radikale venstre tidligere
har rejst i den slags sager, og fru Aase Ole-
sen har gang pa gang udtrykt enske om at fa
en gennemgribende dreftelse og et forseg pa
en definition af begreberne husstandsind-
komst og samliv og hvordan disse ting skal
forstds i relation til lovgivningen.

Det er vort héb, at det vil veere muligt at
bruge udvalgsarbejdet til en dreftelse af disse
ting, idet vi som sagt synes, at problemet er
meget stort. Vi tror ikke p4, at det foreliggen-
de forslag leser det, og kan derfor ikke stotte
det.

Birgith Mogensen (CD):

Umiddelbart ser dette lovforslag fornuftigt
ud, men ved nzrmere eftertanke er det vist
s som sd. Der er flere ubesvarede sporgs-
mal, og det vasentligste er: er dette egentlig
ikke at udskyde problemerne et &r? Jeg tror,
dette forslag medferer yderligere kontrol og
komplicerer forholdene for den enlige forsor-
ger, og det vil CD ikke vere med til. Vi tager
derfor afstand fra forslaget. :

Tinning (VS):

Det er jo en kendt sag, at al begyndelse er
sveer, og det er et hardt liv at vaere nybegyn-
der. Det har socialdemokratiet ogsd maéttet
erfare som oppositionsparti, og nu ser vi
nogle flere eksempler.

For behandlede vi et forslag, hvor man
vistnok var kommet til at fremme noget refu-
sionstenkning og havde glemt at skrive no-
get om det. 1 dag skulle vi ogsd have be-
handlet et forslag om boligstette, som vist-
nok er trukket tilbage, fordi det alligevel ikke
hang sammen, og nu er vi s& i gang med det



