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Anne Grete Holmsgird (VS):

Jeg forstar egentlig ikke, at hr. Larsen-Le-
det blev sa vred over den del, der handlede
om en eventuel kulegravning af monopollo-
ven, for dér var jeg faktisk positiv over for
det, han sagde. Jeg sagde, at det kommer lidt
an pa, hvordan den kulegravning skal se ud.
Men den lovendring, der er pa bordet i dag,
kan jeg ikke forstd at de radikale vil stotte.
Det handler jo ikke bare om at flytte en re-
kursinstans. Jeg synes, at det er slemt nok i
sig selv, men det handler jo ikke bare om
det. Det handler faktisk om gradvis at afvik-

le den redegorelsesvirksomhed, som de radi- -

kale selv i 1979 i denne folketingssal stottede
skulle styrkes. Jeg kan ikke forstd, hvad det
er, der er sket siden 1979 til i dag. Det har
jeg faktisk ikke hert noget som helst om her-
oppefra, ikke et ord. Derfor kan jeg ikke for-
std, hvorfor man som et udgangspunkt tager,
at man er positiv over for dette lovforslag.
Det er mig altsd ubegribeligt. Jeg beklager
det meget, men jeg har altsa ikke féet ret me-
get at haenge en begribelighed op pa.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Der er i hvert fald én ting, som medarbej-
derne pad Superfos ikke har kendskab til, det
er indholdet af den rapport, for den har de —
bortset fra nogle ganske fi ledende medar-
bejdere ~ ikke haft skygge af mulighed for at
lese. Jeg tror, at hvis de fik lov til at lese
den, sa ville de blive lige sa forundrede som
jeg og sperge: hvad er det egentlig, der er si
hemmeligt og si skadeligt i de rapporter?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om egnsudvikling.
(Fremsat 3/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Der har hidtil i denne sal veret et rimeligt
samarbejde pa tvaers af de traditionelle par-
tilinjer, nar vi dreftede tilretteleggelsen af
erhvervspolitikken, og det er derfor med be-
kymring, vi iagttager en raekke initiativer fra
regeringen, som tydeligvis mere er baret af
ideologiske hensyn end af hensyn til en rime-
lig balance i vores erhvervsfremmeordninger.
Vi tror, at en stor del af erhvervslivets prakti-
ske folk deler denne bekymring med os.

Det meste af vores erhvervsfremmepolitik
er blevet til i et fornuftigt forhandlingsklima
mellem regering, partier og forskellige orga-
nisationer, og sddan ber det ogsi fortsat va-
re. Det er neppe en enskveerdig situation for
erhvervslivet at kunne risikere en omkalfa-
tring af erhvervspolitikken, hver gang rege-
ringen skifter farve.

Vi har i socialdemokratiet givet vores stot-
te til det teknologiske udviklingsprogram, og
vi er ogsa villige til at diskutere justeringer i
den samlede rekke af erhvervsfremmeord-
ninger, men vi kan ikke acceptere, at regerin-
gen uden overhovedet at have gjort forseg pa
en samlet opgerelse og prioritering af er-
hvervsstotten lefter sin spare- og nedska-
ringskniv over de ordninger, man af ideolo-
giske grunde ikke kan lide.

Vi synes ikke om regeringens overvejelser
om at likvidere de to regionale erhvervsfonde
pd Bornholm og i Senderjylland. Vi synes, at
de to fonde har givet eksemplariske beviser
pa, at man lokalt méske har lettere ved at
blive enige pa tveers af de politiske skel, end

-tilfeeldet er her i folketinget.

Vi synes heller ikke om de to lovforslag,
regeringen nu har genfremsat om likvidering
af en velfungerende hindvarkerlaneordning
knyttet til egnsudviklingsdirektoratet i Silke-
borg.

Vi vil under udvalgsarbejdet genoptage
vores forslag fra foraret om omdannelse af
egnsudviklingsordningen til en revolverende
fond, som for hovedsagens vedkommende



