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selvfolgelig ogsd soge at leve op til de hand-
linger, der ma vare en naturlig felge af det.
Vi har vel ogsd som et samfund, hvor befolk-
ningen er praget af en tolerant indstilling,
opgaver i forbindelse med hjelp til dem, der
kommer i ned, og som kan miste deres liv,
hvis de enten var taget eller tager tilbage til
det land, hvor de bliver forfulgt.

Jeg synes ogsa, det er rimeligt, at hr. Bern-
hard Baunsgaard her i dag navner noget, vi
vel kan kalde en sarlig historisk forpligtelse
for Danmark, og henviser til besattelsestiden
og den situation, folk var i her i landet den-
gang, hvor de ikke havde anden udvej end at
flygte. Derfor har det ogsd gjort mig ondt at
se, at man i forbindelse med den debat, der
har varet forskellige steder specielt om de
iranske flygtninge, taler om, at nogle af dem
har penge nok og derfor ikke skulle vare
flygtninge i samme forstand som andre. Det
var i hvert fald ikke en skillelinje, der blev
anlagt over for vore landsmand, dengang de
flygtede, og det mener jeg heller ikke vi skal
gore. Det er ikke spergsméilet om den ene
eller den anden sociale skillelinje.

Over for det star selvfolgelig nogle hensyn.
Der star hensynet til, at vi er sd meget pa
linje med andre lande, at vi ikke i forbindel-
se med vor lovgivning eller p4 anden made
inviterer til noget, vi ikke kan overkomme.
Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at jeg ikke
i min redegorelse har lagt s@rlig vaegt pa det
okonomiske. Tvertimod, jeg har navnt det
okonomiske, og det er vel i og for sig ikke sa
merkeligt, for 90 pct. af de taler, der holdes
fra denne talerstol, vedrerer pa en eller an-
den made det ekonomiske, s& hvorfor skulle
man ikke have lov til at besk®ftige sig med
det? Men det er altsd ikke det vaesentlige for
mig. ' '

Det vesentlige for mig er, at vi efter de
undersogelser, vi kan foretage nu, synes at
have en lovgivning, der er anderledes end
lovgivningen i en del andre lande, som vi
ellers gerne vil sammenligne os med, og det
pa en sddan made, at der er risiko for, at der
kommer et stort antal personer hertil. Vi ved,
at her i verden er der ikke alene tusinder,
men millioner af flygtninge, som ikke har
mulighed for at fa deres sag behandlet i disse

andre lande, men derimod her i landet. Det

har jeg villet gore opmarksom pé i tide —
derfor denne redegorelse.

Hvis man synes, at opgaven at bedemme
dette er sver — og det synes jeg — og erken-
der det, si er der selvfolgelig nogle, der soger
at forenkle det hele mest muligt, og jeg sy-
nes, at hr. Dohrmann og hr. Ole Espersen i
feellesskab var mestre i at forenkle tingene ud
fra et onske om at sege konfrontationen. Det
kan man gere. Hr. Ole Espersen eonskede
endda at inddrage dbningsdebatten, og hvad
der havde veret sagt i abningstalen, og ville
gore det til et spergsmil om Danmarks oko-
nomi i det hele taget. Jeg synes egentlig, at
hele sagen er for alvorlig at beskeftige sig
med pd den made, men hvis man ensker
konfrontationen, hvad hr. Ole Espersen klart
sagde med de ord, han kom med her fra ta-
lerstolen, sa er det jo ret uundgaeligt.

Hr. Dohrmann segte det samme, men selv-
folgelig pd en anden made. Jeg bemarkede,
at hr. Dohrmann besvarede et spargsmal, der
blev stillet ham, pad den méade, at politiet skal
afvise en flygtning ved grensen og sende den
pagaldende tilbage til Osttyskland — hvis han
kommer derfra. Jeg gar ud fra, at hr. Dohr-
mann tenkte p4 enhver flygtning, ogsd dem,
der er asylberettigede efter den praksis, vi nu
har her i landet, og efter den lovgivning, vi
nu har. Jeg er ganske og aldeles uenig i, at vi
skulle kunne bare os ad pad den made, og det
er heller ikke det, der har ligget i de bemaerk-
ninger, der er kommet om, at man kunne
have en afvisningsmulighed.

Jeg undrer mig meget over, at dette, at
man navner afvisningsmuligheden, har féet
flere ordferere til at std op og karakterisere
det pa en made, som jeg ikke synes er rime-
lig over for de lande, der har afvisningsmu-
ligheden i dag. Det er dog lande, som vi el-
lers har fremhavet mange gange for deres
indstilling, som ligger pa linje med vor. Det
er Storbritannien, det er Holland, det er
Schweiz, det er Sverige og Norge, der har en
saddan afvisningsmulighed. Det, jeg har sagt i
min redegorelse, og det, forskellige ordferere
var inde pa, er dette: skal vi over for en situ-
ation, som man godt kan kalde en nedretssi-
tuation, ikke have en siddan mulighed eller
noget andet? Det indebarer — det ma vi er-
kende — hvis det skal gennemfores, en @n-
dring af loven.

Jeg er ogsd noget forundret over, at flere
ordferere si starkt har fremhavet, at der
ikke rigtig er noget problem, si lange det
kun drejer sig — som i dette ars forste 9 ma-



