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[Birgitte Husmark]

skatterne, og som med det nuvaerende skatte-
system skal betales af de mennesker, som
ikke har mulighed for at deltage i det store
fradragscirkus. ' .

Sammenhangende med udvalgets analys
af arsagerne til Danmarks heje rente ensker
vi i SF en vurdering af, hvordan specielle
institutionelle forhold, herunder National-
bankens helt uafhangige status i forhold til
regering — for slet ikke at tale om folketing —
kan have betydning for Danmarks ekonomi-
ske politik. Det er da egentlig interessant at
hore, at nationalbankdirekteren selv ikke
mener, at der er grundlag for en sidan un-
dersogelse. Det bekrafter vores opfattelse af,
at han ensker at vedblive at vere ganske uaf-
hangig.

Jeg kan i evrigt henvise til et meget grun-
digt udredningsarbejde, der er foretaget om
Norges Banks forvaltningsretlige forhold,
som blev lavet sidste 4r og er udkommet i
Norges offentlige udredninger nr. 39.

Til slut vil jeg gerne understrege, at vi i SF
mener, at der er behov for et forholdsvis hur-
tigt arbejdende udvalg med personligt ud-
valgte medlemmer, der er uafhangige af in-
teresseorganisationer.

Estrup (RV):

Jeg synes egentlig, der er grund til at sige
forslagsstillerne tak for dette beslutningsfor-
slag, méiske knap s& meget pd grund. af for-
slagets indhold, som fordi de hermed giver
folketinget anledning til noget s& usadvanligt
som en debat om pengepolitikken i Dan-
mark. I den rollefordeling, der er.i dansk
okonomisk politik, har Nationalbanken an-
svaret for pengepolitikken, og alene ekono-
miministeren i hans egenskab af kongelig
bankkommiss@r har en direkte adgang til
informationer og — md man formode - ind-
flydelse. Folketinget er, hvad angir denne
betydningsfulde del af den ekonomiske poli-
tik, reelt uden befajelser. Derfor er pengepo-
litik sjeldent noget, der debatteres fra denne
talerstol.

Jeg antydede indledningsvis, at jeg ikke
finder, at det foreliggende forslag er sarlig
godt. Arsagerne er ferst og fremmest, at det
er sd tydeligt inspireret af og bundet til syns-
. punkterne i en enkelt undersegelse af penge-
politikken og dens virkninger, nemlig den,
som ekonomen Jesper Jespersen har foreta-

get, og som var arsag til sommerens kortvari-
ge debat.

Beslutningsforslaget er som undersegelsen
indsnaevret til alene at se pad realrentens be-
tydning for de offentlige finanser og for in-
vesteringsaktiviteten. Jeg har pd fornemmel-
sen, at forslagsstillerne i realrenten mener at
have fundet syndebukken for en stor del af
dansk gkonomis misere. Jeg tror, man glem-
mer, at den realrente, som er af betydning
for investeringsaktiviteten, ikke er markeds-
renten korrigeret for arets konstaterede pris-
stigning, men markedsrenten korrigeret for
den forventede prisudvikling i investeringens
levetid. Det er forventningerne, herunder in-
flationsforventningerne, man skal have fat
pd, hvis man vil forklare investeringerne.
Derfor har vi ogsd i det seneste &r kunnet
have en meget steerk vakst i investeringsakti-
viteten, selv om realrenten for en umiddelbar
betragtning ser ud til at vaere hej.

Jeg ser altsd en fare ved at indsnavre
synsvinklen, siledes som man ger i beslut-
ningsforslaget. Tilsvarende er det for sne-
vert, ndr man i bemerkningerne ligesom i
Jesper Jespersens undersegelse mener at kun-
ne drage konklusioner ud fra udviklingen i
de andre nordiske lande. Danmark er det
eneste nordiske land, som har haft kronisk
underskud pé betalingsbalancen, faktisk lige
siden 1963, i mere end 20 ar. Det skaber helt
specielle finansieringsproblemer og en meget
tet binding til det internationale renteniveau.
Har vi overhovedet et spillerum for en selv-
stendig dansk rentepolitik? Det var nok sna-
rere det spergsmél, som en eventuel underse-
gelse burde tage udgangspunkt i.

Det radikale venstre har ved flere lejlighe-
der givet udtryk for, at man ansa et udred-
ningsarbejde om penge- og kreditpolitikken
for nedvendigt. Jeg kan bl.a. henvise til,
hvad fru Grethe Philip som radikal ordferer
under finanslovdebatten for s& laenge siden
som i 1978 sagde, og jeg skal citere fra for-
handlingerne, Folketingstidende 1978-79, sp.
4346:

»Kreditpolitikken, som vi forer den, bliver
stadig mere uoverskuelig, og ogsd dér kan jeg
sige uvigennemsigtig. Vi har pd et enkelt om-
rade, der er vigtigt for hele vores pengepoli-
tik, Nationalbanken, en lovgivning, der gar
helt tilbage til 1936, og som mi betragtes
som aldeles forzldet. Jeg kan kun navne, at
der endnu i loven star regler om guldindlese-



