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lighed. Det radikale venstre foreslar derfor
her ved finanslovdebatten, at regeringen ned-
setter en pengepolitisk kommission. Kom-
missoriet skal omfatte ikke alene sn&vre pen-
gepolitiske sporgsmal om f.eks. den korte
rente, pengeinstitutionernes likviditet og va-
lutaspergsmél, men skal ga langt videre og
ogsé omfatte et bredt spektrum af de penge-
og kreditpolitiske sporgsmal.«

Den davarende socialdemokratiske rege-
ring enskede ikke noget kommissionsarbejde,
s& der blev ingen kommission. Det var vi
skuffede over, men vi mener fortsat, at der er
en raekke problemer, som det vil vaere nyttigt
at f4 undersogt. Sigtet md imidlertid vare
bredere end det, der er lagt op til med be-
slutningsforslaget. Det er den samlede penge-
og kreditpolitik, der mé analyseres, herunder
brancheglidningen, Nationalbankens funktio-
ner og folketingets rolle. Det er snarere et
kommissionsarbejde, der er brug for, og ikke
kun et hurtigt arbejdende udvalg.

Derfor mé& jeg pa det radikale venstres
vegne sige, at vi ikke kan stette forslaget. Vi
finder ikke, at det foresldede udvalg vil bely-
se problemerne tilstraekkeligt, og vi finder
specielt kommissoriet for snaevert. Vi vil deri-
mod under udvalgsarbejdet undersege, om
der kan samles flertal for at bede det ekono-
miske rads formandskab om at foretage en
gennemgang og analyse af problemerne i
dansk penge- og kreditpolitik, og jeg bemer-
kede med interesse, at hr. Ivar Nergaard var
inde pa de .samme tanker. Det arbejde, som
man vil kunne fi fra det skonomiske rad, vil
give folketinget et bedre grundlag for at vur-
dere behovet for et senere egentligt kommis-
sionsarbejde.

Addi Andersen (CD):

Vi ved jo alle, at vi danskere elsker at ned-
sette udvalg og holde meder, men vi mener i
CD, at regeringen og folketinget har de ud-
valg og organer, som er nedvendige for at
folge og bedemme den ekonomiske udvik-
lings mange aspekter. Vi tror derfor ikke, at
et nyt udvalg vil kunne tilfgje debatten noget
vaesentligt nyt eller gavne renteudviklingen.

CD kan derfor helt bakke ministerens ind-
leeg op og kan ikke stotte forslaget. '

Arentoft (FP):

Fremskfidtspartiet mener ligesom det par-
ti, den foregiende taler tilherer, at der er

" organer nok, der kan analysere disse ting, og

hvis man endelig skulle have et »uvalg«, som
der star i bemarkningerne med en lille tryk-
fejl, skulle man have et udvalg med et kom-
missorium, der led noget i retning af, at man
skulle analysere de virkninger, en forhgjelse
af personfradraget til f.eks. 50.000 kr. ville fa
pa arbejdslesheden, overenskoinstforhandlin-
gerne m.v. Hvis man kunne né frem til at fa
en sddan undersogelse gennemfort hurtigt, sa
den fik indflydelse pa overenskomstforhand-
lingerne, kunne det vaere, man kom lettere
igennem dem, for det er nu engang sidan, at
det, der betyder noget for den enkelte, er det,
man far udbetalt, og ikke det, der stir pa
lgnsedlen, som man skulle have ‘haft, men
som skattevaesenet laver et dyk i. Derfor er
det et sporgsmal, om ikke det var meget let-
tere at f4 det undersagt.

I den foreliggende form kan vi i al fald
ikke stotte dette forslag, men vil ga imod.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS ‘er positiv over for forslaget, men der
er ogsa nogle ting, vi er en lille smule kriti-
ske over for. Jeg mener, at det vigtigste i det-
te her er at fa en virkelig kulegravning af
penge- og kapitalmarkedet herhjemme; det
er der i hegj grad brug for. Vi ved alle sam-
men, at realrenten selvfelgelig har stor gko-
nomisk betydning, ikke specielt for de virk-
somheder, der skal investere, men nok sa
meget for de offentlige budgetter i virkelighe-
den. Problemet i forslaget, som det er formu-
leret, er for mig at se, hvad det egentlig er
for et udvalg, og hvem der skal sidde i det.
Jeg tror, at resultatet af et sddant udvalgsar-
bejde afhanger meget af, hvad det er for en
bemanding, det udvalg far.

En anden ting, som jeg synes er lidt pro-
blematisk, er, at der stir, at udvalget skal
foresla egnede administrative midler. Jeg sy-
nes egentlig, udvalget forst og fremmest skul-
le kulegrave og dermed ogsa give et grundlag
for at fore en politisk diskussion herinde om,
hvad der skal gores med hensyn til penge- og
kapitalmarkedet, og der er ingen tvivl om, at
der vil vaere stor politisk uenighed. Jeg me-
ner, problemet ligger i, at de forslag, den
slags udvalg kommer med, ofte bliver utrolig
styrende og bindende for den diskussion, der



