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[Dohrmann]

demokratiets og VS’. Det radikale er mere
interessant. Jeg spurgte bl.a. arbejdsministe-
ren, om det nu var regeringens maél, at ar-
bejdstiden skulle nedsattes — det var, da ar-
bejdsministeren meddelte, at hun kunne til-
treede den — og jeg fik det svar, at det havde
regeringen ikke taget stilling til endnu. Altséa
befinder vi os i den situation, at vi, hvis det
radikale forslag om motiveret dagsorden bli-
ver vedtaget, eventuelt kunne medvirke til
under de trepartsforhandlinger, der skal fo-
res, at beslutte, at spergsmalet om en ar-
bejdstidsnedsattelse skal medinddrages. Det
kan vi selvfolgelig ikke acceptere, nar vi har
den holdning, at vi ikke mener, Danmark
har rad til at nedsette arbejdstiden.

Nu forlyder det-i evrigt, at fremskridtspar-
tiets stemmer er afgerende for, om det radi-
kale forslag bliver vedtaget, og derfor er det
helt afgorende for vores stemmeafgivning, at
vi fra savel de radikale som fra regeringen
far tilkendegivet, om man agter at gd imod
en forkortelse af arbejdstiden. Far vi ikke
denne tilkendegivelse, stemmer vi imod, og
vi stemmer imod samtlige tre forslag, for sé
er folketinget og hele befolkningen i evrigt
bedst tjent med, at vi ender med at forkaste
samtlige de dagsordensforslag, der er frem-
sat.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nok s& mange smukke ord fra regeringen
om, at uddannelse er bedre end jobtilbud,
kan ikke skjule den kendsgerning, at der stér
»social katastrofe« iser pa de kvinder, som
efter en uddannelse ikke kan sikres et arbej-
de, men bliver smidt over pé bistandshjalp -
hvis de da kan fa bistandshjelp. Det er ikke
pd nogen méde og fra nogen side endnu
sandsynliggjort, at der er sikkerhed for be-
skaftigelse for dem, der har taget en uddan-
nelse. Faktisk sagde arbejdsministeréen, at det
kunne hun selvfolgelig ikke give nogen som
helst garanti for. Det har hun fuldkommen
ret i.

Med den viden om de langtidsarbejdslese
jobtilbudsmodtageres baggrund, man har, og
som arbejdsministeriet selv har fremlagt i sin
evaluering af jobtilbudsordningen fra juli
1984, er det grotesk, at nogen politiker i ram-
me alvor kan pastd, at man pd denne méide
reelt skulle give de langtidsarbejdslese en
uddannelseschance. Det fremgéir nemlig af

samme rapport, at over 52 pct. er ufaglerte
arbejdere  fra  Specialarbejderforbundet,
Kvindeligt Arbejderforbund og Kommunal-
arbejderforbundet. Og vi ved fra nogle andre
undersogelser, at de fleste ufaglaertes skole-
baggrund er meget lille. I langt de fleste til-
feelde vil de langtidsarbejdslese, det handler
om, komme til kort i konkurrencen med de
ovrige ansegere om uddannelsespladser, sa-
dan som optagelseskriterierne til de forskelli-
ge uddannelser ser ud i dag, medmindre de
altsd forlods skaffes pladser, og medmindre
der settes ekstraordinert ind, og det har vi
ingen som helst sikkerhed for at der ger. Vi
har slet ingen sikkerhed for, at de kommer
ind pa uddannelsespladserne alligevel.

Jeg tror da, at hr. Estrup i sit hjertes in-
derste hiber og mener, at det kan lade sig
gore. Men gode tanker og hensigter er ikke
nok. Der méa kontanter til, og de kontanter er
der ingen der har kunnet fravriste nogen.
Der er ingen, der har sagt, hvor de er, skent
finansministeren ogsd igen og igen er blevet
spurgt herom.

Der er ingen, der har noget som helst
imod uddannelse i stedet for perspektivlese
jobtilbud. Det er blevet sagt ogsé fra opposi-
tionens side igen og igen. Jeg kan ikke i mit
inderste lade vere at tro, at regeringen ikke
selv tror pa sin gkonomiske politik, at rege-
ringen godt ved, at der vil blive ved med at
vare mange langtidsarbejdslese, for ellers
kunne man jo have sagt: det er mere per-
spektivrigt, at jobtilbud nummer to erstattes
af et uddannelsestilbud, og s& have stoppet
dér og ikke sat den lille bibemarkning p4, at
det er bistandshjalpen, der er endestationen.
Det er det, der er humlen i det hele: Vi dis-
kuterer i virkeligheden ikke, om jobtilbuds-
ordningen er god eller darlig. VS synes, at
det meget ofte er perspektivlest. Vi synes ik-
ke, det er tilstrekkeligt eller godt, men det er
ikke humlen her og nu. Humlen her og nu
er, at der stir »endestation bistandshjaelp«
og -»varig bistandshjelp« pa det, regeringen
tenker pa, og at det- ikke er et progressivt
forslag, men at det kun er et besparelsesfor-
slag, som ‘regeringen forventer vil give en
besparelse i 1986 pa omkring 1% mia kr.,
fordi man far folk ud af dagpengeloven over
pa varig bistandshjaelp. Det er det, der er
humlen i det.

Til sidst vil jeg blot udtrykke min forun-
dring over, at SF ikke mener, at arbejdslose



