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(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det er til hr. Albrechtsen. Nu er det flere
gange kommet frem — og det kom ogsé frem
i det svar, som hr. Thoft havde til mig — at
man ikke kunne vare helt tilfreds med oplys-
ningerne; der blev sagt, at man ikke fik op-
lysninger, og hr. Thoft sagde til mig i forste
runde, at han var ikke enig med mig i, at
man ikke kunne diskutere hver eneste strate-
giske situation.

Jeg vil gerne give min opbakning til det,
forsvarsministeren sagde om, at der vel ikke
findes noget parlament, hvor man far si me-
get at vide om disse ting, som vi ger her i
huset, og det synes jeg egentlig man skulle
veere tilfreds med.

S& synes jeg i evrigt, at man skulle lade
vere med at bruge de vendinger, som man
har brugt i bemarkningerne, for man kom-
mer til at teenke over, hvad formalet er, nar

fire linjer, der star i bemerkningerne side 3:
»Men hvem er da denne nye doktrin til
gavn for? lkke befolkningen, hvis sikkerhed
forringes. Derimod i ganske usedvanlig ud-
strekning for dedens kebmeend . . .«
Jeg synes nok, at det er nogle oplysninger,
som er mere vildledende end noget andet.

Forsvarsministeren (Engell):

Der blev stillet to spergsmal. Det ene var
fra hr. Knud Damgaard, der spurgte mig:
nar man skal ind i en dreftelse af den samle-
de konceptramme, vil FOFA s& indgé heri?
Det kan jeg bekrafte. Det var ogsd precis
det, jeg sagde i mit forste indlaeg.

Sa har hr. Albrechtsen og hr. Thoft rejst
sporgsmélet om en videre procedure. Man
har ogsé tidligere her i folketinget spurgt om
muligheden for orientering i det udenrigspo-
litiske nevn, og jeg skal sige, som jeg ogsa
har sagt dengang, at det onske har jeg natur-
ligvis noteret mig.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne lige komme med en kom-
mentar til hr. Knud Damgaards spergsmal,
for jeg synes ikke, at hr. Knud Damgaard
skal slippe med ligesom at antyde, at der
dermed ikke er truffet nogen beslutning om

FOFA, fordi den vil indgd i det samlede
koncept, som der til sin tid skal tages stilling
til.

Det er givetvis rigtigt — det vil jeg godt
sporge ministeren om — at FOFA kunne for-
kastes, hvis den samlede doktrin, hvis det
samlede koncept bliver forkastet. Sadan vil
det givetvis vaere. S& vil ogsd FOFA vare
ophavet, men realiteten er, at det desvaerre
nappe er serlig sandsynligt, og som element
i den samlede ramme har Danmark jo nu
desvaerre godkendt elementet FOFA. Siledes
ma det foreligge. Man har givet savel en po-
litisk bindende tilslutning til FOFA som en
p& ambassaderplan formel tilslutning til det-
te element. Derfor synes jeg ikke, at hr.
Knud Damgaard skulle benytte denne anled-
ning til ikke at gore i denne sag, hvad der
burde gores. Det synes jeg er meget forkert
af hr Knud Damgaard.

: F ini Engell):
man har hert debatten her. Det galder de - orsvarsministeren (Engell)

Nu forseger hr. Albrechtsen igen at. skabe
mistenkeliggorelse pd et grundlag, som er
fuldstaendig urimeligt. Som jeg har veret in-
de pa flere gange, er der i og for sig ikke

-noget nyt i FOFA. De tanker, der ligger om-

kring en fjendes forsyningslinjer, opfolgestyr-
ker osv., er noget, man har beskeftiget sig
med altid, ikke bare i NATOs historie, men
sé leenge der har vaeret hare, og s leenge der
har veret fort krige pa denne jordklode. Sa
det er mistankeliggorelse, og det er at foku-
sere pa et hjerne af en sag, som der ikke er
nogen grund til.

For det forste er der tale om, at vi péd et
tidspunkt skal have en samlet dreftelse. om
konceptgrundlaget. Det er det ene. For det
andet vil der ogsa for de enkelte lande i alli-
ancesamarbejdet varet tale om, at man nati-
onalt treeffer en beslutning om anskaffelser
péd materielomradet, pA personelomradet osv.
Det var det, jeg startede med at sige.

For vores vedkommende ligger det jo sa-
dan, som hr. Albrechtsen ogsa ved, at der er
indgéet et forsvarsforlig, der fastsatter ram-
merne for det danske forsvars udvikling i de
kommende tre ar.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne som afslutning sige til mini-
steren og til hr. Knud Damgaard, at det er



