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[Bjorn Eimquist]

serne for vores NATO-medlemskab og vore
NATO-lofter og -forpligtelser veere, om vi
gér ind i nogle af de forslag, som SF her har
fremsat? Derfor mi det vaere rigtigt, synes
jeg ud fra mit synspunkt, ikke at stotte SF-
ideerne her, men at se nermere pa dem i det
politiske udvalg, som nu skal i gang.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil gerne lige i forlengelse af hr. Bjern
Elmquists indleg sige, at vores dagsorden
bygger pa, hvad der allerede er vedtaget her i
folketinget. Det er ikke noget nyt, vi forer
ind i billedet.

Jeg har egentlig kun nogle bemerkninger
til udenrigsministeren og en enkelt bemark-
ning til hr. Lasse Budtz, og det drejer sig om
selve resolutionen, spergsmélet om afstem-
ningen i FN, altsd denne ikke-forstebrugsre-
solution. Jeg giver udenrigsministeren ret i,
at det ikke er dansk politik at stemme for
det, man kalder deklaratoriske forslag. Jeg er
oven i kebet selv af den opfattelse, at dekla-
ratoriske forslag ikke er det bedste, vi har
her i verden, og der kan vare megen grund
til at afholde sig fra at stemme eller i nogle
tilfelde ogsa stemme imod dem.

Jeg vil yderligere sige, at der da er en. raek-
ke Ostforslag, som jeg mener vi skal afvise.
Det er da ikke siddan, at fordi noget foreslas
ovre fra Qst, mener jeg, at man skal stemme
for det. Men nar vi kommer netop til forsla-
get om ikke-forstebrugen, mener jeg ikke, at
det bare har denne deklaratoriske karakter.
Jeg mener tveertimod, som jeg sagde tidlige-
re, at det ligger meget, meget tet op ad den
efterhdnden beremte eller berygtede dagsor-
den af 3. maj. Méske kan regeringen begrun-
de med baggrund i dagsordenen, at man ikke
kunne stemme for, men ma undlade at stem-
me.

Det forste punkt i FN-resolutionen gar ud
pd en opfordring til atommagterne om at
fremsatte erkleringer om ensidigt at give
afkald pa ferstebrug, og hvis alle fem har
fremsat sddanne erklaringer, er verden ble-
vet et bedre sted at leve i. Det er ikke det,
der star i dagsordenen af 3. maj, og det er
ogsa tvivisomt, hvor megen effekt det faktisk
vil have.

Men det andet punkt i resolutionen derov-
re i FN var en opfordring eller et péleg til
FNs nedrustningskommission — s&dan en

findes der, den holder permanent mede i
Genéve — om at overveje at drefte udform-
ningen af et internationalt juridisk bindende
instrument — det er vistnok det, vi andre kal-
der en international traktat — som forpligter
atommagterne til ikke-forstebrug. Der stod
ikke engang, at de blev forpligtet til det og
skulle gore det, men »at overveje«. Altsé en
opfordring til nedrustningskommissionen i
Genéve om at undersgge og overveje, om
man vil lave saddan en traktat - eller et trak-
tatudkast ma der jo logisk vare tale om. Det
er operativt, og det er i overensstemmelse
med dagsordenen af 3. maj 1984. Den pagel-
dende tekst havde folgende ordlyd: det pa-
leegges regeringen

»at arbejde for en international aftale, her-
under mellem NATO og Warszawapagten,
om nej til forstegangsbrug af kerneviben af
enhver art«.

Ma jeg s indskyde her til hr. Lasse Budtz,
at i dagsordenen af 3. maj, som jeg lige har
citeret, peges der ikke specifikt pa forhand-
linger mellem NATO og Warszawapagten,
men der str, at regeringen skal arbejde for
en international aftale, og denne aftale skal
bl.a. ogsd omfatte NATO og Warszawapag-
ten. Men der er ikke her noget som helst i
vejen for, at regeringen ikke ogsa skulle ar-
bejde for det i De Forenede Nationer og i
nedrustningskommissionen i Genéve — det er
den, der er tale om her helt konkret — ja, det
er oven i kebet sddan, at'i 1. november-dags-
ordenen pélagges regeringen at arbejde for
sadanne ting i alle internationale fora. S& det
er under alle omstendigheder helt ulogisk og
i strid med dagsordenen af 3. maj, at den
danske regering stemmer imod resolutions-
forslaget derovre i FN, og jeg synes, den bur-
de fordemmes for det. Jeg synes, den burde
drages til ansvar for det. Det vil socialdemo-
kratiet abenbart ikke veere med til, men si
mener jeg, at vi i det mindste sddan fremad-
skuende, med henblik pa fremtiden, kunne
vedtage den dagsorden, der er foresliet af SF
og VS, og som opfordrer regeringen til at
arbejde for aftale om ikke-forstebrug i NA-
TO, forelagge forslag i NATO og naturligvis
i FN og folge de generelle retningstilkendegi-
velser, som folketinget er kommet med.

Jeg ved ikke, hvad socialdemokratiet nu
vil med sin dagsorden. Vil man for 6. gang
have bekreeftet 3. maj-dagsordenen? Er det
det, det drejer sig om? Regeringen tror ikke



