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[Albrechtsen]

set, hvilke rammer regeringen har sat for det-
te arbejde. Regeringens betingelser er, at 3.
maj-dagsordenen skal forringes, og sddan
som disse forhandlinger nu er tilrettelagt,
med de ting, der er sagt i dag, og med de
manglende socialdemokratiske tilkendegivel-
ser af, at dette er uantageligt, kan vi ikke
statte, at arbejdet finder sted pa dette grund-
lag.

Derfor har VS besluttet, at selv om der
ikke ud over henvisningen til 3. maj-dagsor-
denen er nogen formuleringer i denne dags-
orden, som vi udtrykkeligt er modstandere af
i den forstand, at vi skulle stemme imod
dem, si vil vi undlade at stemme. Men jeg
vil godt sige, at i de overvejelser, vi har haft,
har vi meget indgiende dreftet, om det i vir-
keligheden var rigtigere at stemme imod den-
ne dagsorden. Vi er ndet frem til at undlade
at stemme til den ud fra de begrundelser,
som jeg har navnt, forst og fremmest fordi
selvé indholdet af dagsordenen ikke ud over
henvisningen til 3. maj-dagsordenen indehol-
der noget, som er direkte anstedeligt.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Da jeg forstar, at socialdemokratiet ikke,
hvad der ellers havde varet logisk, har taget
sin dagsorden tilbage, og da jeg ved, at soci-
aldemokratiet endnu er et storre parti end
socialistisk folkeparti, og at dets dagsorden
derfor kommer forst til afstemning, er vi
nedt til at tage stilling til den..

Jeg mener, at fremseattelsen af den social-
demokratiske dagsorden har haft to formal.
For det forste at forhindre, at SFs og VS’
dagsorden kom til afstemning. Ganske vist
vidste man ikke, hvordan denne dagsorden
s4 ud; det kommer ikke socialdemokratiet
ved. Det har bare det overordnede formal at
forhindre, at en dagsorden fra vores side
kommer til afstemning. Det har vearet det
ene formél med denne dagsorden.

Det andet formél har naturligvis, som hr.
Pelle Voigt sagde tidligere, veret at raekke en
hand ud til regeringen, prove pa at genskabe
det gamle flertal. Her har man altsd fejlbe-
regnet situationen totalt, og vi har tvertimod
fadet en overordentlig interessant opklaring
omkring regeringens holdning til 3. maj-
dagsordenen, overordentlig interessant, idet

det viser sig, at regeringen laegger stor distan-
ce til denne dagsorden.

Umiddelbart ville det vaere vores konklusi-
on, at vi ville stemme imod den socialdemo-
kratiske dagsorden, men siddan som debatten
er forlebet, og udelukkende fordi debatten er
forlebet pa denne méade og det derfor er vig-
tigt at manifestere tilslutningen til 3. maj-
dagsordenen i dette ting, vil vi ikke stemme
imod den socialdemokratiske dagsorden. Vi
vil undlade at stemme. Vi beklager, at social-
demokratiet har segt at kere et leob, som
skulle have genskabt det gode forhold mel-
lem socialdemokratiet og regeringspartierne,
og som altsd nu er endt i en fiasko med det
resultat, at vi heller ikke far last problemerne
om, hvad Danmark skal gere aktivt og effek-

.tivt for at gennemfere ‘3. maj-dagsordenen,

ikke mindst nar det drejer sig om ikke-forste-
brug. Vi kan ikke fa vedtaget en dagsorden
herom, det blokerer socialdemokratiet for.
Derfor vil vi ikke stemme for den socialde-
mokratiske dagsorden, vi vil heller ikke stem-
me imod den, idet den dog fastholder 3.
maj-dagsordenen imod regeringspartierne. Vi
vil altsd undlade at stemme.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Der skal veere plads til endnu en kort be-
merkning.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sige, at nir jeg maske ikke
var helt sa hurtig til at reekke hadnden op, var
det, fordi jeg var temmelig sikker pa, at nu,
hvor statsministeren var kommet til stede,
ville statsministeren tage ordet pa baggrund
af den debat, der har veret. Men lad det nu
ligge.

Statsministeren har tit udtalt ensket om et
bredt samarbejde ogsd omkring sikkerheds-
politikken. Jeg vil nejes med at sige, at der
ligesom er sldet skar i tingene gennem den
udlegning, som udenrigsministeren har givet
i dag, men det drejer sig jo alligevel om, at
vi kan fi et samarbejde om sikkerhedspoli-
tikken. .

Jeg mener naturligvis, at det, folketingets
flertal tidligere har vedtaget, er noget aldeles
afgerende. Derfor vil jeg sige nu, at det har
stor veerdi, at et flertal i folketinget endnu en
gang understreger den dagsorden, som blev



