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[Anker Jargensen]

vedtaget den 3. maj 1984. Statsministeren har
senere sagt, at den ogsd er grundlaget for
regeringens  sikkerhedspolitik, selvfolgelig
sammen med andre dagsordener, og pd den
baggrund vil jeg habe, at der kan vare et
bredt flertal — og jeg appellerer til alle — bag
socialdemokratiets dagsorden i dag. Sa far vi
et godt, fornuftigt og perspektivrigt udgangs-
punkt for arbejdet i 17 mands udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 60 stemmer (S, RV) mod 4
(FP, FD); 88 (KF, V, SF, CD, VS, KrF,
Steenholdt (Grenl.)) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om midlertidige foranstalt-
ninger til begrensning af okkerforurening.

Af Lone Dybkjer (RV), Lohmann (S), Leif
Hermann (SF) og Anne Grete Holmsgérd
(VS). :

(Fremsat 5/12 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Lad mig indledningsvis understrege, at jeg
finder det hejst ejendommeligt, at oppositio-
nen har fremsat det lovforslag, vi i dag har
til forste behandling.

Jeg skal ikke treette med en lengere histo-
~ risk redegorelse, men blot fremdrage enkelte
forhold, der illustrerer dette. Den tidligere
regering fremsatte i november 1980 et forslag
til lov om tilskud til nedbringelse af okker-
udledning i vandleb. Forslaget var et forseg,

der skulle vise, hvor der er behov for okker-
rensning, og hvilke muligheder der teknisk er
for at rense. Den daveerende miljeminister
tilkendegav i beteenkningen over lovforslaget,
at han hverken fandt det praktisk rimeligt
eller administrativt hensigtsmessigt, at for-
budsbestemmelsen i miljobeskyttelseslovens §
17 skulle omfatte udledning af okkerholdigt
vand fra almindelige landbrugsmessige dree-
nings- og afvandingsanleg.

I slutningen af sidste folketingssamling
havde vi her i folketinget en debat om okker.
Til brug for debatten havde jeg afgivet en
redegarelse om de erfaringer, der blev ind-
hentet under forsegsordningen. Under debat-
ten kom det frem, at et bredt flertal enskede
et indgreb mod okkerudledninger i forbin-
delse med dreninger. Indgrebet skulle vere
udformet saledes, at det belastede landbruget
mindst muligt.

I overensstemmelse hermed fremsatte jeg
for en maned siden et forslag til lov om ok-
ker. Dette lovforslag har man fra oppositio-
nens side ikke kunnet eller villet ga ind i en
reel behandling af, siledes at det kunne trae-
de i kraft den 1. januar 1985 som forudsat
under debatten i sidste samling.

I stedet har man fremsat dette lovforslag,
som viderefarer stotten til de forsegsanleg,
der er etableret efter den hidtidige lov, og
samtidig indferer et forbud mod fri draening
pd en veasentlig del af det samlede land-
brugsareal.

Lad mig her straks understrege, at regerin-
gen ikke kan stette det foreliggende lovfor-

slag. Jeg har selvfolgelig sympati for, at man

serger for, at de okkerrensningsanlag, der er
etableret, kan kere videre. Jeg har da ogsa
sympati for, at okkerbelastningen i de beror-
te dele af landet ikke foreges i den periode,
loven skal gelde i. Men lad mig fremhave,
at lovforslaget stiller landmeendene i de ok-
kerpotentielle omrader helt urimeligt. De vil
ikke vide, om de vil kunne komme til at drae-
ne, og hvornar det i givet fald vil kunne ske.
De vil heller ikke vide, under hvilke omsten-
digheder, herunder af gkonomisk art, det vil
kunne ske. Det bliver endnu mere grelt, nar
det kun er i en tredjedel af det areal, der
dreenes i de okkerpotentielle omrader, at det
vil veere nedvendigt at gribe ind over for ok-
kergener. De ovrige arealer vil altsd blive
forhindret i at blive dranet, selv om de ikke
vil give okkerproblemer.



