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[Svend Auken]

pelvis en by som Arhus klare nedskaringer
til naeste ar og til naste ar igen pa i alt 500
mill. kr., ndr denne by som 60 andre vigtige
kommuner i dette land ikke har haft andel i
konjunkturopsvinget? Jeg spurgte i mit forste
indleg ~ det skal vare mit sidste spergsmal
til finansministeren: ville man finde det ri-
meligt, at man beskattede overskud hos virk-
somheder, der intet overskud har haft? Ne;j,
naturligvis ikke. Ikke desto mindre er det
det, man gor i forhold til kommunerne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har stillet det samme spergsmal, som
hr. Svend Auken her stiller, nemlig spergs-
malet: ndr der er blevet 40.000-45.000 nye
job samtidig med, at arbejdslesheden kun er
faldet med, viste det sig nu, méske — 10.000-
20.000, men alligevel, der er en meget stor
forskel — hvad er det s& for en tilgang til ar-
bejdsmarkedet vi taler om?

Svaret er — det er arbejdsministeriets svar,

jeg nu refererer — at det i ganske serlig grad.

er de unge, der har faet disse job. Det viser

sig nemlig, at i &rene 1979-82, da arbejdsles-

heden steg her i Danmark, faldt de unges
erhvervshyppighed. Nu er de unges erhvervs-
hyppighed steget, og det skulle veere hoved-
arsagen til, at disse 45.000 nye job er blevet
optaget, uden at det har givet et tilsvarende
fald.i arbejdslasheden.

Det understreger, hvor ungdomsvenlig en
politik det er, der fores her i landet, og hvor
mange unge der i virkeligheden har fiet lost
deres problem, specielt i det sidste halve ar.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Nar unges erhvervsfrekvens er faldet i de
seneste ar, er det ikke noget ulykkeligt. Sa
henger det naturligvis sammen med, at an-
delen af unge, der far en uddannelse, er sti-
gende. Det virker overraskende, at ikke
mindst undervisningsministeren nu kan ga
op og sige, at erhvervsfrekvensen er stigende,
i betragtning af, at det netop i marts maned i
ar, altsa 1 1984, var det gkonomiske sekreta-
riats vurdering, at erhvervsfrekvensen for
unge ville falde, med henvisning til de titu-
sindvis af nye uddannelsespladser, undervis-
ningsministeren har sagt at han har skabt. De
ting haenger overhovedet ikke sammen. Ga-
den er stadig ulest. Ingen har endnu kunnet

give en overbevisende forklaring pd, at det
virkelig er rigtigt, at tilgangen pé et ar til det
danske arbejdsmarked er blevet nesten for-
doblet, mens den til naeste ar skulle falde til
det halve.

Jeg tror desveerre, at forklaringen er langt
mere nerliggende end alle disse uholdbare
spekulationer, der ikke hviler pid nogen form
for egentlig talmeessig analyse. Den er, at
beskaftigelsesfremgangen slet ikke stir mal
med de meget optimistiske vurderinger, vi
har hert eksempelvis fra ATPs side.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kommer til at teenke pa en bogtitel,
der hedder: »Den frygtelige sandhed«, nir
man herer, hvordan der nu forseges bortfor-
klaringer pa dette omrade. Sandheden er, at
disse tal ikke kan forklares.

Jeg har i ikke mindre end tre sporgsméil —
ét til statsministeren, to til arbejdsministeren
og et fjerde pa vej — spurgt, om vi dog ikke
kan f4 at vide, hvordan sammensstningen af
disse tal er, hvordan man kan péstd, at der
skulle veere kommet over 50.000, har jeg set
tallet sat op til, i arbejde.

I det forste svar, jeg fik fra statsministe-
ren, fik jeg at vide, at de ekonomiske vis-
mand i april méned skennede, at der var
20.000 i tilgang til arbejdsmarkedet. 1 okto-
ber maned skennede de, at der er 40.000, og
det er sd det, undervisningsministeren nu
forseger-at forklare med, at de unge har ve-
ret lidt leengere i uddannelse, og derfor kom-
mer de ud nu, og sd er det nok det. Det er
det jo ikke. Nytilgangen er jo beregnet, den
er ikke bare et tal, man sadan slynger ud.
Det mener jeg i alt fald ikke at den mé vere.

De to andre sporgsmal, jeg har stillet, gar
pa ATP-tallene. ATP kunne oplyse i foréret,
at der var kommet 50.000 flere ind i ATP-
ordningen. S& sperger man, og jeg spurgte
arbejdsministeren: ja men har man nogen
sikkerhed for det? Kan der veare tale om, at
f.eks. deltidsansatte arbejder nogle flere timer
end tidligere? For man betaler jo ATP-bidrag
efter, hvor mange timer man arbejder. Det
viser sig sd, at man ikke kan f3 statistikker
frem om dette, for aret er gaet, og s& mi vi
jo sd se pa det. Men altsd ud fra det kan
man heller ikke beregne noget.



