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[Lenger]

altsd nu ikke alene skal vaere dobbelt, men
tredobbelt. i

Vi har ellers siden i sommer rost ministe-
ren for hans behandling af Jan Bonde Niel-
sen. Vi har tidligere fremsat forslag vedre-
rende anvendelse af retshandhaevelsesarrest.
Vi har tidligere fremsat forslag vedrerende
anvendelse af varetaegtsbetingelserne. Netop
varetegtsfengslingskendelsen mod Bonde
Nielsen er en af de ting, vi godt ville fjerne
muligheden for i vores retsplejelov. Han
kunne ikke bega nye forbrydelser, og han
kunne nappe pavirke vidner, ud over hvad
han havde haft mulighed for i forvejen. Ja,
han kunne muligvis stikke af til udlandet,
men det sagde han at han gjorde, netop fordi
han ikke ville sidde i varetaegtsfengsel. En-
delig var der det, at skulle han sidde vare-
teegtsfengslet pa grund af retshdndhavelsen,
ville vi finde det helt uacceptabelt, fordi han
er uskyldig, indtil han er demt.

Han er en af dem, vi har haft i tankerne,
ndr vi har talt om at lempe varetegtsbetin-
gelserne, helt sikkert. Derfor skal ministeren
ikke here ét ondt ord for behandlingen af
Jan Bonde Nielsen. Det er fint alt sammen.
Der er altsd bare det, at vi synes, at andre
mennesker skal behandles pd samme made,
og det mener vi efter vores bedste overbevis-
ning ikke er tilfeldet nu.

I den forbindelse er vi opmarksomme pa,
at ministeren over for retsudvalget i besvarel-
sen af et spergsmdl har sagt, at disse aftaler
ikke er usazdvanlige, men at de oftest er
mundtlige. Det gor det selvfolgelig meget
vanskeligt at folge med pa omréadet. Det, det
kunne fore til, var, at maske er det ikke dette
forslag, der skal vedtages, men der skal i
hvert fald vedtages nogle meget klare regler
for, hvorndr man indgér aftaler af denne ka-
rakter, og det skal ikke bare vare forudsat,
at det udelukkende sker mundtligt.

Vi er glade for, at der er et flertal herinde,
der gerne vil veere med til at diskutere omra-
det, og som jeg har sagt til bdde hr. Hans
Hekkerup og fru Alice Faber, har forslaget
faet denne absurde karakter, fordi det var en
absurd situation, der affedte det. Vi vil be-
stemt ikke stille krav om, at det skal udfor-
mes pa lige pracis denne made. Det kunne
godt udformes pid en anden og mere hen-
sigtsmaessig made, men det ville i den fase, vi
har veeret igennem indtil nu, tage lidt af det
absurde af ministerens absurde teater, og det

synes vi ville vaere synd, for vi var ndet til
afslutningen pa teaterstykket.

Poulsgaard (FP):

Jeg skal gore det ganske kort: vi kan ikke
statte lovforslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Selvfelgelig kan man sperge, om der er
nogen grund til at blive ved med at drefte et
lovforslag, som forslagsstillerne selv erkender
ikke er det rigtige. Det er maske en fejl af
mig, at jeg overhovedet begyndte at vurdere
forslaget, men jeg synes dog, at det over for
den risiko, der kunne vere for, at man ved-
tog et forslag, der i realiteten betad, at politi-
et ikke kunne legslade en person, hvis der var
afsagt varetaegtsfaengslingskendelse, var ned-
vendigt at reagere. Og sa kan man betegne
det som absurd, eller hvad man vil, fra an-
den side. Jeg forstdr, at vi ikke behover at
drofte forslaget mere, for det er der ingen
tilslutning til, heller ikke fra forslagsstillerne.

Sa skal jeg sige noget om det andet, og det
bliver i vasentlig grad til hr. Hans Hakke-
rup. Det, jeg gerne vil bede hr. Hans Hekke-
rup om at ga herop pa talerstolen og fortzl-
le, er, hvordan han ville klare spergsmalet
om hr. Bonde Nielsen. Hr. Hans Hakkerup
onskede ikke, at Bonde Nielsen skulle rejse
til England. Det gjorde jeg bestemt heller
ikke. Jeg havde endda ikke noget med det at
gore pa det tidspunkt, hverken med hans af-
rejse eller med det ministerium,’ jeg har at
gore med i dag; det ved hr. Hans Heekkerup
udmerket. Men Bonde Nielsen var rejst til
England. _

Vil hr. Hans Hakkerup sa pastd, at der
ikke er gjort, hvad der var muligt for at fa en
udlevering? Vil hr. Hans Hakkerup pésta, at
det var justitsministeriet, altsd til syvende og
sidst mig, der trak sagen i England ud? Vil
hr. Hans Heakkerup hevde, at safremt der
ikke var truffet den pageldende- aftale, sa
havde hr. Bonde Nielsen ikke varet i Eng-
land i dag? Eller mener hr. Hans Haekkerup
ligesom jeg, at den sag ikke var afsluttet i
England? Og sa er tilbage spergsmaélet, hvad
der er bedst: at f& behandlet sagen eller ikke
fa den behandlet. Det er bare de spergsmaél,
jeg beder hr. Hans Haekkerup besvare.

For en ordens skyld vil jeg sige, som jeg
skrev i det brev, hvormed jeg besvarede hen-



