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[Lenger]

fremhavede i den konkrete sag, at den tiltal-
te muligvis havde foretaget handel med hero-
in, bordelvirksomhed og tyveri. Det skulle
méske understrege, hvor utiltalende forbry-
delsen er, men for mig viser det mere om,
hvor forsigtige vi skal vere med at pille ved
den tiltaltes muligheder for at forsvare sig, i
serdeleshed nar ministeren understreger, at
disse vidneudsagn var helt afgerende for, om
der kunne feldes dom. Anonyme vidner vil
jo typisk blive anvendt ikke blot, nér sagen
er meget alvorlig, og nér der foreligger trus-
ler, men oven i kebet nar de er af helt afge-
rende betydning. Sa& meget desto sterre be-
tydning for den tiltalte har det ogs4, at risi-

koen for et justitsmord er den mindst mulige, -

for det er som oftest en lang fengselsstraf,
der er udgangen pa sagen, hvis den tiltalte
findes skyldig. |

Det princip, at den tiltalte skal have de
bedst tenkelige muligheder for at forsvare
sig, har hidtil gennemsyret vores retspleje pa
alle tenkelige méder, og det synes jeg er
godt, men med hgjesterets afgorelse sker der
et brud pa dette princip, som vi opfatter som
sd alvorligt, at den fortolkning af de nuve-
rende bestemmelser, som hejesteret lagde til
grund for sin afgerelse, ma hindres gennem
en positivt formuleret bestemmelse om, at
den tiltalte har ret til at kende vidnernes
identitet og deres forklaring.

Det har veret sagt, at hojesterets afgerelse
praciserer, at undtagelserne ma vare ganske
fa. Det skulle vere formildende. Det har og-
s& veret sagt, at undtagelsesmuligheden pri-
mert er tiltenkt lovovertradelser begiet i
miljeer, hvor man mé antage, at muligheden
for repressalier mod vidnerne er reel og
overhengende. Den vil jeg gerne vende om
ved at sige, at netop i sddanne miljeer ma
man péregne en lige si reel og helt tilsvaren-
de risiko for en sammensvergelse mod en
tiltalt fra miljeets side, miske endda mod en
uskyldigt tiltalt, en sammensveergelse, der
altsd ved brug af anonyme vidner far retssy-
stemet som medspiller og allieret. Den even-
tuelt truende tiltalte vil ogsa vere overladt til
gatteri om, hvem der nu har afgivet det ano-
nyme vidneudsagn, med den konsekvens, at
hvis der er realiteter bag hans trusler, er det
altsd ikke kun dem, der har afgivet de ano-
nyme vidneudsagn, men ogsd dem, der kun-
ne have afgivet dem, og som han métte tro

afgav dem, der kan risikere at vere i fare i
den situation.

S4 kan fru Birgith Mogensen godt sti her
og tale om, hvem det er, der har krav pa be-.
skyttelse, den tiltalte eller den, forbrydelsen
er gaet ud over. Den problemstilling, der er
reel, er, hvem der har krav pa beskyttelse:
den eventuelt uskyldigt demte eller den, det
er gdet ud over, muligvis en helt tredje ger-
ningsmand.

Selv helt isoleret betragtet i forhold til be-
stemte miljoer ma vi afvise brugen af anony-
me vidner og dermed anbefale det fremsatte
lovforslag.

Poulsgaard (FP):

Hr. Lenger taler jo godt. Noget af det, hr.
Lenger sagde, lod da ogsd ret si rimeligt og
ret sa fornuftigt, i hvert fald det princip, at
er der tvivl, skal det komme de tiltalte til
gode. Det er ogsd et dansk retsprincip, det
tror jeg ikke der er ret mange der er uenige i.
Men sa er der bare det, at venstreflgjen fak-
tisk har fert en hetz mod politiet igennem en
arrekke. Venstreflajen plejer jo ikke at ville
spare, men dér har man i hvert fald ikke rut-
tet serlig meget med pengene. Hvis det er
sddan, at man afskerer fra at anvende ano-
nyme vidner, kreever det en storre efterforsk-
ning fra politiets side. Det kunne det resulte-
re i.

Jeg tror nok, at de fleste af os, der sidder
herinde i folketinget, har fiet anonyme breve
i tidens lgb. Det bliver man noget si rasende
over, og man synes, det var rart at vide,
hvem der havde skrevet det brev.

Nar jeg har sagt det, vil jeg sige, at anony-
me vidner er en uskik, men vi kan alligevel
ikke stotte det lovforslag, der ligger her, for
vi kan ikke se, hvordan man skal undga ano-
nyme vidner i disse sager. Det er mange gan-
ge hardt belastede kriminelle miljeer, det
drejer sig om, og vi ved, at trusler om tersk
og alt muligt andet ligger ikke de kredse sa
fjernt. For at f4 opklaret de ting tror jeg des-
verre, at det ikke bliver sd nemt at undga.

Vi kan altsa ikke stotte lovforslaget.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal indledningsvis sige tak til det fler-
tal herinde, som i det mindste — det er nok
ogsé det mindste, man kan acceptere i denne
sag — gar ind for, at forholdet lovreguleres.



