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en integreret del af forskningen, og det sva-
rer i evrigt meget noje til den-ene af de alter-
native muligheder, der er omtalt i en betenk-
ning, som i efteriret kom fra et udvalg, der
var nedsat af teknologiradet.

Som det fremgir af det for omtalte, kan vi
i det konservative folkeparti bestemt ikke
sige, at vi har noget imod teknologivurde-
ring, men vi har noget imod, at den skal ske
centralt og tilmed pa en udgiftskrevende
made. Detfor mé vi g imod dette lovforslag.

Jeg skal endelig sige her p& vegne af CDs
ordferer, hr. Brusvang, der ikke kunne veere
til stede, at centrum-demokraterne heller ikke
onsker oprettelsen af et centralt teknologl-
navn.

Skrumsager Skau (V):

Da hr. Helge Sander desveerre ikke kan
vare til stede i salen, skal jeg foreleegge hans
ordferertale.

Det kan vist ikke komme bag pa nogen, at
det ikke er venstres livret at styre udviklin-
gen fra et centralt, overordnet navn, og der-
for mé jeg ogsd pa venstres folketingsgruppes

vegne tage afstand fra det radikale forslag til

et teknologinzevn.

Intentionerne og hensigterne i forslaget er
gode nok, men det behover vi ikke at tratte
hinanden med i dag. Disse synspunkter blev
jo flittigt udvekslet for mindre end 14 dage
siden, da vi havde socialdemokratiets bud pa
en centralistisk vurdering af den teknologiske
udvikling.

Nar der allerede foregar en verdifuld og
omfattende vurdering af en lang raekke tek-
nologiske projekter, kan vi ikke se formaélet
med yderligere udgifter. Disse opgaver ber
helt naturligt placeres ude hos de myndighe-
der, der arbejder med de forskellige projek-
ter. I venstre har vi svert ved at finde eks-
empler, hvor det har fungeret mere effektivt
og hensigtsmassigt med en overordnet cen-
tral styring, og det vil vi gerne spare bade
samfundet og finansloven for.

Gade (SF):

I SF er vi positive over for tankerne om et
teknologinaevn — teknologirdd — og vi har
tidligere stettet tanken i forbindelse med det
tidligere fremsatte socmldemokratlske for-
slag.

Det, der er til diskussion, er vel mere kon-
centreret om, hvor et sddant navn eller rad
skal placeres, og hvem der skal sidde i det.
Skal det placeres under et ministerium i en
konstruktion som det okonomiske rad eller
direkte under folketinget? Socialdemokratiets
forslag peger pa en placeting under ministe-
riet, de radikales, som.vi her behandler, er
naermest en konstruktion som det gkonomi-
ske rdd. Vores enskeplacering er, at det bli-
ver som en selvstendig enhed, men under
folketinget. Folketinget har generelt brug for
at blive styrket over for regeringsmagten, og i
disse sager kunne det blive en betydelig styr-
kelse, at netop den teknologiske udvikling
bliver vurderet af et organ kiyttet til folke-
tinget. Men dermed veare ikke sagt, som det
vist fremgédr af dette forslag, at det kun er
sager, der nedvendigvis ender pa folketingets
bord, der skulle kunne tages op til en tekno-
logivurdering.

Vi ensker ikke en placering under f.eks.
industriministeriet, men vil gerne diskutere
en placering med en konstruktion, der ligner
det okonomiske rdd, som dette forslag af-
spejler.

Hvem skal sa sidde i navnet? Forslaget
peger pé en bred kreds, og det er rosverdigt,
at mere humanistiske organisationer er ud-
pegningsberettigede. Vi vil gerne se nzrmere
pd sammensztningen i udvalget ud fra det
synspunkt, at teknologivurdering foruden
teknisk indsigt ogsa kraever humanistisk ind-
sigt, og at kulturpolitiske mélsatninger ogsa
er en.del af teknologivurdering.

Vi er usikre og nok noget kritiske over for
den @ndring, der er sket i forslaget, hvor
man nu lader statsministeren udpege et for-
mandskab pa 3 medlemmer, hvor det tidlige-
re var udvalget, der selv valgte sin formand.
Vi tror, at den gamle tanke er bedre, men vil
i det hele taget gerne diskutere det nermere i
udvalg. Ogsa vi ser dette forslag i sammen-

~heng med socialdemokratiets forslag og i

sammenhang med vores eget forslag om en
oplysningskampagne, og vi regner med, at
der ud af de tre forslag kan komme bade en
oplysningskampagne: om informationstekno-
logi, hvor det-hybridnetsforlig, som er indga-
et mellem regeringen og socialdemokratiet,
gor den folkelige debat; som vi endnu ikke
har faet, yderligere aktuel, og hvor vi ogsa
far etableret en teknologivurdering.



