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[Industriministeren] 

at tage hensyn til de enkelte institutioners 
særlige forhold. Der vil være en risiko for, at 
man enten udformer reglerne for vagt, idet 
de nu skal passe til alle institutionerne, eller 
af frygt herfor formulerer dem så strengt, at 
nogle institutioner konkurrencemæssigt van- 
skeligt kan leve med dem. Forslaget er såle- 
des i modstrid med regeringens erklærede 
politik om regelforenkling i den gældende 
lovgivning. 

Den opblødning af aktivitetsområderne 
mellem de finansielle institutioner, som er 
aktualiseret i forbindelse med Hafnia Invest- 
sagen, vil muligvis nødvendiggøre justeringer 
af de tilsynsmæssige regler, men der er store 
risici forbundet med ved lovindgreb at fast- 
lægge struktur og arbejdsdeling på kapital- 
markedet og dermed forhindre en naturlig 
konkurrenceudvikling institutionerne imel- 
lem. 

Forslaget om en sammenlægning af tilsy- 
nene, dvs. bank- og sparekassetilsynet, for- 
sikringstilsynet og tilsynet med realkreditin- 
stitutter, må forudsætte, at en sådan fælles 
institution er i stand til at præstere en større 
og bedre indsats, end tilsynene er i dag hver 
for sig, og det er der ingen grund til at anta- 
ge. 

Jeg kan oplyse, at ministeriet som led i 
regelforenklingsarbejdet overvejer etablerin- 
gen af et fælles ankesystem, således at klager 
over afgørelser, truffet af de enkelte tilsyns- 
myndigheder inden for erhvervslovgivnin- 
gens felt, skal kunne indbringes for et fælles 
ankenævn. Samtidig hermed vil den admini- 
strative rekurs til industriministeriet blive 
afskaffet og de eksisterende ankenævn ned- 
lagt. 

Forslagsstillerne siger i bemærkningerne, 
at de helst ser et flertal af medarbejdere og 
samfundsrepræsentanter i bestyrelsen. Dette 
ville indebære en tilsidesættelse af de ejerbe- 
føjelser, som det tilkommer ejerne at udøve 
via generalforsamlingen. Jeg vil understrege, 
at en sådan tanke rejser spørgsmål om an- 
vendelse af grundlovens § 73. 

På baggrund af den seneste tids udvikling 
omkring Kronebanken har der fra forskellig 
side været rejst kritik af de gældende infor- 
mationsveje for bestyrelser, og jeg finder det 
på denne baggrund naturligt at tage disse 
problemer op til en nærmere overvejelse. 
Særlig kunne man overveje en skærpelse af 
revisors indberetningspligt over for bestyrel- 

serne. Jeg kan oplyse, at ministeriet for tiden 
er ved at gennemgå, reglerne om revisorers 
pligter og opgaver. 

Indførelsen af offentlige repræsentanter i 
banker og sparekasser blev i sin tid ikke ved- 
taget enstemmigt. Et forslag om offentlige 
repræsentanter i forsikringsselskaber er da 
også senere blevet forkastet. Jeg kan ikke 
tilslutte mig forslaget om, at den eksisterende 
ordning udvides til også at omfatte forsik- 
ringsselskaber, pensionskasser og andre kre- 
ditinstitutter. 

Forslaget om med mellemrum at udstede 
vejledende retningslinjer for samfundsrepræ- 
sentanterne og at indkalde til fælles drøftelse 
må jeg afvise. Samfundsrepræsentanterne 
modtager ved deres udnævnelse en generel 
vejledning og oplysning om arbejdet, og de 
kan til enhver tid søge yderligere assistance i 
ministeriet. 

Medlemskab af en bestyrelse er en an- 
svarsfuld opgave og forpligtelse, som kræver 
et personligt engagement. Det ligger i sagens 
natur, at kandidaterne skal være i besiddelse 
af visse forudsætninger for at bestride jobbet. 
Jeg fraråder folketinget ethvert forsøg på at 
forflygtige ansvaret, således at et bestyrelses- 
medlem eventuelt kan dække sig ind under, 
at lige præcis denne eller hin situation ikke 
er behandlet og beskrevet i vejledningen. 

Med hensyn til sidste punkt i beslutnings- 
forslaget kan jeg sige følgende: finder den 
offentlige repræsentant, at bestyrelsen vil 
træffe en afgørelse, der efter vedkommendes 
bedste opfattelse strider mod bredere sam- 
fundsmæssige hensyn, må den pågældende 
søge dispositionen ændret ved at rejse 
spørgsmålet i bestyrelsen. Er der ligefrem 
tale om en ulovlig afgørelse, er det selvklart 
den pågældendes pligt såvel som ethvert an- 
det bestyrelsesmedlems at påvirke bestyrelsen 
til at omgøre beslutningen og, hvis dette ikke 
lykkes, at henvende sig til politiet eller til 
tilsynet. Jeg går derfor imod punkt 7. 

Jeg kan ikke støtte forslaget i dets helhed. 

Svend Andersen (S): 
Det er socialdemokratiets hensigt med det- 

te forslag at søge gennemført en modernise- 
ring af lovgivningen om alt, hvad der har 
med kapitalformidling at gøre, og så er det 
mærkeligt i disse moderniserings- og regel- 
forenklingstider at høre industriministeren 


