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Det skal siges til forslagsstillernes ros, at 
de ikke lægger skjul på, hvad der er hensig- 
ten med dette forslag, nemlig en kraftig for- 
højelse af beskatningen. Alle ved, frem- 
skridtspartiet har den opfattelse, at alle de 
skattekroner, der bliver betalt for øjeblikket, 
under alle beskatningsformer, er alt, alt for 
meget, og derfor kan vi selvfølgelig ikke 
medvirke til et forslag af denne karakter. Det 
er jo sådan, at hver eneste krone, der inddra- 
ges i skat, altid i den sidste ende ender som 
en byrde for erhvervslivet. Det er ødelæggen- 
de for konkurrenceevnen, og det er ødelæg- 
gende for beskæftigelsen. Derfor kan man 
godt stå heroppe og sige både det ene og det 
andet om skattespekulation -  det er nærmest 
blevet et kraftigt skældsord -  men sandheden 
er i virkeligheden, at vi, hvis der ikke fandt 
skattespekulation sted og ingen forsøgte at 
holde lidt på de midler, de har, ville have 
langt flere arbejdsløse og langt mindre valu- 
taindtægter, end vi har i dag. Derfor er der 
absolut ikke noget umoralsk i skattetænkning 
og skattespekulation; det er blevet nødven- 
digt med de elendige skattelove, vi har. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg må konstatere, at dette forslag ikke 

bliver vedtaget, og det kommer egentlig ikke 
bag på os, for vi er udmærket klar over, at 
det kun er 4 år siden, at disse nye, meget 
lempelige regler blev indført, hvor man drop- 
pede enhver eller næsten enhver beskatning 
af kursavancer, og at bl.a. socialdemokratiet 
og det radikale venstre var med i dette, og så 
er det svært at ændre holdning på så kort 
tid. 

På den baggrund er jeg egentlig glædeligt 
overrasket over hr. Tastesens indlæg, fordi 
hr. Tastesen jo faktisk erkendte, at det var en 
dårlig lov, man lavede dengang, selv om der 
var lidt selvmodsigelse i det. Hr. Tastesen 
nævnte også, at omsætningen på aktiemarke- 
det skulle være fremmet af dette. Det er vist 
ikke rigtigt; jeg tror snarere, det var realren- 
teafgiften, der fremmede aktiemarkedsomsæt- 
ningen. 

Men sagen er, at hvis vi skal have et sam- 
menhængende skattesystem, skal der gribes 
ind over for det, der hedder rentefradragsret- 
ten, kombineret med adgangen til at skaffe 
sig skattefrie indtægter; det er kendt af en- 
hver, der har beskæftiget sig seriøst med 

skattesystemet. Derfor er det umuligt at be- 
vare de skattefrie kursavancer på aktier osv., 
og hvis man vil have ligestilling mellem ak- 
tier og obligationer, hvilket er fornuftigt, bør 
det selvfølgelig ske ved at indføre beskatning 
af kursgevinster på obligationer. Det er som 
sagt kendt af enhver, der beskæftiger sig seri- 
øst med, hvordan vi lukker hullerne i skatte- 
systemet. Det forstår jeg er erkendt af social- 
demokratiet, og det er jeg glad for. 

Det er måske lidt overraskende, at mini- 
steren overhovedet ikke ville gå ind i diskus- 
sionen, men tværtimod kaldte de nuværende 
love for gode og fornuftige og sagde, at for- 
slaget var fuldkommen på tværs af regerin- 
gens politik. Så må jeg altså konkludere, at 
det ikke er regeringens politik at gennemføre 
en sammenhængende skattereform; andet 
kan jeg ikke læse ud af ministerens udtalel- 
ser. 

Hr. Bernhard Baunsgaard kan jeg ikke 
sige meget til, for hr. Bernhard Baunsgaard 
nægtede at gå ind i diskussionen med henvis- 
ning til skatteforhandlingerne. Jeg forstår 
godt, at hr. Bernhard Baunsgaard ikke kunne 
give tilsagn om at støtte forslaget, men at hr. 
Bernhard Baunsgaard end ikke ville gå ind i 
en diskussion om selve substansen, kom lidt 
bag på mig, men det er jo hr. Bernhard 
Baunsgaards valg. 

Hr. Dohrmanns indlæg skal jeg ikke kom- 
mentere nøjere; det var som forventet fra 
den side. 

Tastesen (S): 
Hr. Rahbæk Møller må ikke have hørt 

tilstrækkelig godt efter, for jeg sagde ikke, at 
den lovgivning, som blev gennemført i 1981, 
var nogen dårlig lovgivning, det var en nød- 
vendig lovgivning på det tidspunkt på grund 
af stilstand af salget på aktiemarkedet, og 
den beslutning, der blev taget, medvirkede i 
realiteten til, at statsfinanserne blev gunstige- 
re stillet ved et merprovenu, da lovgivningen 
lagde op til det grundlag på det tidspunkt. 
Derfor må jeg afvise den påstand, der er 
fremsat om, at det var en dårlig lovgivning, 
som blev fremsat. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg håber ikke, jeg har brugt det udtryk, at 

hr. Tastesen sagde, det var en dårlig lovgiv- 
ning; så beklager jeg det i hvert fald. På den 


