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[Arne Lund]

Jeg ma derfor karakterisere forslaget som i
bedste fald utidigt og i verste fald et demon-
strationsforslag i den lange serie af beslut-
ningsforslag, som unedigt tager folketingets
tid.

Thor Pedersen (V):

Dette forslag er ligesom det forrige en
genfremsattelse, og venstre kan ogsd her helt
tilslutte sig forsvarsministerens betragtninger.

Jeg onsker dog at fremhave det helt afgo-
rende synspunkt, at NATO er en forsvarsalli-
ance, og at NATO ikke agter at forstegangs-
bruge noget vidben overhovedet. Det er altsd
et langt mere vidtgdende enske end det, der
er indeholdt i det foreliggende beslutnings-
forslag.

Jeg vil gerne sige, at venstre ensker at af-
vente resultatet af det nedsatte ad hoc-udvalg
pé det sikkerhedspolitiske omréde, for vi gir
ind i en yderligere debat om sikkerhed og
strategi, hvorfor vi skal afvise det foreliggen-
de beslutningsforslag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det var et interessant indleg fra venstres
ordferer. Maske enighed kunne opnés, hvis
forslagsstillerne var parate til at udvide for-
slaget, siledes at forbud mod ferstegangs-
brug omfatter alle typer af vaben. Det ville
vere interessant, hvis venstre holdt fast ved
det standpunkt, som ordfereren just har givet
udtryk for, for sd kunne der samles et pant
flertal.

Det radikale venstre har altid, ved enhver
lejlighed, markeret modstanden mod den
voksende atomoprustning. Jeg skal her ngjes
med at henvise til, hvad vores ordferer tidli-
gere har sagt i denne debat, nemlig at vi kan
tilslutte os forslaget, og at vi mener, det er pa
tide, at vi far stoppet den vanvittige udvik-
ling, der er i gang, og som betyder, at man
langt, langt ud over, hvad der er behov for,
dynger viben pa vdben, atomvédben pd atom-
vaben.

Vi mener ikke, at dette forslag hurtigt nok
kan vedtages, og jeg er spendt pd, om der pa
et eller andet tidspunkt skulle vise sig et lys-
punkt — her tenker jeg is@r pi socialdemo-
kratiet.

(Kort bemarkning).
Thor Pedersen (V):

Jeg m4 sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at der
intet nyt er i det navnte synspunkt. I de
snart 40 ar, hvor NATO har eksisteret og
derved sikret freden i Europa, har den erklz-
ret, at den ikke agter at angribe noget som
helst land.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Venstres ordferer gav udtryk for, at for-
holdene var siddan, at der overhovedet ikke
kunne blive tale om ferstebrug af nogen type
af vaben, men nar det kommer til stykket, er
man ikke parat til at treffe en beslutning
herom. Vi ma altsd konstatere, at det fortsat
kun er ord.

(Kort bemzarkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg mé sige, at den korrekte formulering
var, at NATO' ikke agter at forstegangsbruge
noget viben overhovdet, og det har man do-
kumenteret gennem nu 40 ar.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Det er den sidste ordveksling, der kalder
mig herop, for jeg mé sige, at det simpelt hen
er den varste gang plat, de borgerlige og og-
sd ministeren kommer med, nir de kerer
frem med dette synspunkt, at NATO ikke
som den forste vil bruge viben. Det, vi dis-
kuterer her i dag, er ikke spergsmalet om,
hvem der i givet fald starter en konventionel
konflikt, men spergsmilet om, hvem der
starter den sidste krig i denne verden ved
som den forste at udlese atomvabnene. Vi er
vel forhabentlig alle enige om, at der er et
afgerende — et afgerende — principielt og og-
sa teknisk skel — stadig vak da, heldigvis —
mellem de konventionelle viben og atomvéb-
nene, og derfor skal man ikke blande disse
to ting sammen pa den platte made, som det
sker pd her. Jeg vil godt opfordre til, at vi i
resten af debatten undgér den forplumring af
tingene og diskuterer det, som er sat til debat
her i dag.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal gore opmeerksom pd, at ordet
»plat« ikke egner sig til brug i en parlamen-
tarisk debat.



