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[Albrechtsen]

for hr. Knud Damgaards dagsorden — effek-
tueres dette punkt, tager vi kritikken tilbage,
men ellers ma vi konstatere, at hr. Knud
Damgaard har fdet oprettet en syltekrukke,
som har til form4l at forhindre, at der sker
noget pé dette altafgerende omrade.

(Kort bemaerkning).

Knud Damgaard (S):

Nar man taler om forsinkelser og sylte-
krukker, vil jeg da godt pege pa, at i dette
udvalg sidder ogsa de flertalspartier, som har
veeret med til at vedtage denne dagsorden,
men det andrer vel ikke noget ved den
kendsgerning, at der i dagsordenen kan vere
mange ting, som vi prioriterer hejt, og andre
ting, som vi prioriterer under hensyn til,
hvad der sker i det udenrigspolitiske klima,
og som gor det helt naturligt at sige til rege-
ringen: pa dette tidspunkt skal der spilles ud

sddan og sadan. Dette er jo bare et stykke

praktisk arbejde, der udferes for at fa alle
denne dagsordens punkter bragt ind i den
udenrigspolitiske virkelighed.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg gad vidst, om det, hr. Knud Damgaard
nu sagde, skal forstds sidan, at 3. maj-dags-
ordenens punkt om ikke-forstebrug er lavt
prioriteret af socialdemokratiet. S& ma vi jo
til at gennemga hele dagsordenen og finde
ud af, hvad det er, socialdemokratiet egentlig
prioriterer i den. Det vil da interessere of-
fentligheden.

Vi gik ud fra, at det, man skrev, det skrev
man, og det mente man. Og jeg horte ikke
under debatten den 2. maj nogen kvalifice-
ring fra den socialdemokratiske ordferers
side: at det og det var prioriteret hgjest og
det og det lavest. Det er noget; der kommer
ind i billedet nu. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at hr. Albrechtsen stil-
lede et meget, meget relevant spergsmal:
hvad med den 3. maj som en slags tidsfrist?
Det er relevant, ogsa fordi man skal gere sig
klart, at netop denne sag, som jo skabte en
del vanskeligheder i forbindelse med FN-af-
stemningerne, fordi regeringen og socialde-
mokratiet s& forskelligt pd den, kommer op
igen. Jeg havde tidligere en darlig vittighed
om, at vi kan nd mange atomkrige, inden det

omtalte udvalg bliver ferdigt; det mener jeg
naturligvis ikke, men jeg ved, at.inden sep-
tember 1985 skal der udarbejdes en ny in-
struks til FN-delegationen, og at der vil kom-
me til at std noget i den om den danske stil-
lingtagen til ikke-forstebrugsforslag i FN,
eventuelt om, hvorvidt vi selv skal stille et
forslag. Det vil sige, at disse sager skal vare
pd plads, inden denne instruks udarbejdes,
medmindre man vil overlade initiativet til
regeringen, og vi kender jo regeringens hold-
ning. Regeringen spiller et helt erligt spil,
det vil jeg lige indskyde, men jeg kan ikke
rigtig gennemskue, hvad det er for et spil,
socialdemokratiet spiller, hvis man ikKe fra
socialdemokratiets side vil vaere med til, in-
den den instruks udarbejdes, at serge for, at
synspunkterne, som er vedtaget af et flertal
her i salen, slar igennem i den. Der er altsa
en tidsfrist til september i 4r, og det vil sige
inden folketingsarets afslutning.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg noterede mig, at hr. Knud Damgaard
ikke i forste omgang besvarede mit spergs-
mal, om man kunne give en dato, og dermed
stdr vi faktisk i den situation i dag — med-
mindre hr. Knud Damgaard igen gar ind i
debatten — at vi ma konstatere, hvad vi har
frygtet leenge, ogsd sammenholdt med, at der
faktisk ikke sker alverden i det sikkerhedspo-
litiske udvalg, at det er en syltekrukke. De
forslag, som er stillet af SF og af VS om
konkrete fremskridt for arbejdet og ogsd med
tidsplaner for dets afslutning, er jo bare ble-
vet afvist.

Jeg vil godt stille hr. Knud Damgaard
sporgsmélet pd en anden mdde, for jeg synes,
det er et meget afgerende sporgsmal at fa
afklaret: skal hr. Knud Damgaards tavshed
forstds sddan, at han er enig med hr. Arne
Lund i hans forstielse af tidsperspektivet?
Hr. Arne Lund meddelte jo, at proceduren er
den, at udvalget ndr frem til en rapport, og
sd kan der ske noget, eventuelt. Det, vi ved,
hr. Knud Damgaard, er, at vi ikke kan fa en
frist for afgivelse af denne rapport. Vi har
stillet forslag i udvalget om frister, men de er
blevet afvist. Betyder hr. Knud Damgaards
tavshed, at han er enig med hr. Arne Lund i,
at sagerne skal have lov til at vente, til der
engang kommer en rapport, og at der ikke



