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[Lone Dybkijeer]

Sa synes jeg godt nok, at det var pudsigt,
at ordfereren, hr. Svend Auken, hengte sig
lidt i dette med, at vi opfordrede regeringen.
I al beskedenhed er socialdemokratiet, SF og
VS og vi i andre sammenh&nge jo kommet
med forskellige opfordringer til regeringen,
som regeringen er gdet imod, men som rege-
ringen sa alligevel har skullet fremsatte for-
slag om. Jeg kan pé stiende fod nzvne ting
som a-kraft, faelles foreldremyndighed, land-
brugets finansieringsreform, og hvad ved jeg.
Der er utallige, og derfor synes jeg maske
ikke, at den parlamentariske fremgangsform
er sd usedvanlig.

Vores udgangspunkt er selvfolgelig det,
som vi ogsd har anfert i forslaget, nemlig
vores oprindelige forslag om medeje. Det vil
klart vaere vores udgangspunkt i forhandlin-
gerne, men det er ogsd klart, at skal vi na
nogle ordninger pa dette felt, s& skal der na-
turligvis feres nogle forhandlinger, og si er
der nogle, der skal give sig. Alle skal for-
mentlig give sig under en eller anden form,
og jeg oplevede ogsd socialdemokratiet som
vaerende villig til méske at foretage en &b-
ning.

Jeg oplevede nok de borgerlige partier
som meget negative, idet de kun ville have
frivillige ordnminger, Vi er klart tilheengere af
obligatoriske ordninger Vi mener ikke, vi
kommer nogen vegne med det frivillige, og
derfor” har vi ogsd skrevet, at medejeordnin-
gen skal vare obligatorisk, men til en begyn-
delse kun for de storre virksomheder. Endvi-
dere har vi sagt, at det overlades til de ansat-
te i de enkelte vitksomheder at udfylde ram-
mertie. Det er ogsd en bemearkning til hr.
Tornas, som sagde, at der skulle vaere valg-
muligheder. Ja, der er ogsd valgmuligheder i
vores forslag. Der er valgmuligheder inden
for de rammer, der skal udfyldes, og det er
noget meget vigtigt. Endelig skal det vare
personligt. Her synes vi, vi har fundet en ba-
lance mellem det personlige medejerskab og
det solidariske.

Hr. Svend Auken pegede pa, at der var
forskel pa den kreds, der ejede, og dem, der
var medarbejdere, og det er korrekt. Det er
et forsog pd at finde en balance mellem det
personlige ejerskab og det solidariske eller
det felles ejerskab. Det er den tanke, der
ligger bag, og det er derfor, vi er ndet frem
til dette forslag. Vi foler stadig vk, at det er

det bedste, der ligger pa bordet, og det er der
i og for sig ikke noget maerkeligt i.

Den socialdemokratiske ordferer var inde
pé, at man ogsd skulle lave aftaler mellem
medarbejderne og virksomhedsejerne. Her er
vi nok mere absolutte. Vi har jo aldrig accep-
teret fondsdannelsen — altsd den gamle dis-
kussion om den centrale fondsdannelse —
alene af den grund, at vi mener, der ville
vaere s mange muligheder for at undga at fa
medarbejderkapitalen placeret pa virksomhe-
derne, at vi ikke kunne acceptere det. Derfor
har vi veret strengere i vores krav end soci-
aldemokratiet og har ikke rigtig accepteret
frivilligheden pa det plan, som socialdemo-
kratiet legger op til.

Som vi har vaeret inde pé i tidligere debat-
ter om dette sporgsmal, er det afgarende for
os, det, som vi mener er vigtigt — det vere
ogsd sagt til de borgerlige partier — at man
ogsé pa dette felt far medindflydelse, og det
kan kun ske ved, at der ogsd kommer en
skonomisk medindflydelse og et ekonomisk
medansvar. Vi kobler ogsd de to ting sam-
men, medindflydelsen og medansvaret, og vi
tror ikke, demokratiet kan udvikle sig pa en
konstruktiv made, hvis ikke vi ogsd pd dette
felt far en ny udvikling i gang.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg kan helt bekrafte det, fru Lone Dyb-
kjeer sagde om, at vi faktisk er enige i meto-
den. De partier, der ensker en forpligtende
ordning, overskudsdelingsordning og med-
ejendomsretsreform, s&tter sig sammen med
hver deres udgangspunkt og ser, om de kan
finde en faxlles platform. Det har jeg svaret
klart positivt pa fra socialdemokratiets side.
Vores forslag fra 1979 i forhold til forslaget
fra 1972 var jo netop udtryk for en &bning
og blev ogsa i sin tid anerkendt som en &b-
ning i retning af at na til enighed med andre
partier, og jeg synes egentlig ikke, at fru Lo-
ne Dybkjers bemerkninger her i dag ‘har
gjort det sverere. Det, der stadig vaek for
mig er helt uforsteligt, er sporgsmalet, hvad
vi egentlig skal blande regeringen ind i dette
her for. Arbejdsministeren er jo et hefligt
menneske, i hvert fald i denne sag absolut et
hofligt menneske. Hun har sagt nej. Den
konservative ordferer har sagt nej. Hr. Tor-
nas har sagt nej, og de to mindre regerings-



