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[Kofod-Svendsen]

sin betenkning. Betaenkmngen er et serdeles
nyttigt supplement til beteenkningen fra det
sakaldte Ole Bang-udvalg, hvor den statslige
statte til private kapitaloverforsler til u-lan-
dene jo ikke blev behandlet srlig indgien-
de.

Jeg er meget enig i en af udvalgets hoved-
betragtninger pa side 10, nemlig at der kan
opnés sterre og mere virkningsfulde ressour-
ceoverforsler, dersom de to former for kapi-
taloverfersler, den statslige udviklingsbistand
og de private kapitaloverforsler, supplerer og
stotter hinanden. Det har altid varet kriste-
ligt folkepartis opfattelse, at dansk erhvervs-
liv har en naturlig rolle at spille i udviklings-
samarbejdet, ikke som en konkurrent til,
endsige erstatning for den statslige udvik-
lingsbistand, men netop i et frugtbart samspil
med sidstnevnte.

Den arbejdsdeling, der nedvendigvis ma
veere mellem de to former for udviklingssam-
arbejde, ber ikke udelukke et naert samarbej-
de, hvor det bidde kan gavne dansk erhvervs-
liv og samtidig tilgodese de grundlzggende
hensyn i den statslige udviklingsbistand.

Jeg er derfor ogsd meget tilfreds med, at
udvalget laegger op til en storre fleksibilitet i
de statslige stotteordninger. Jeg synes, udval-
get argumenterer overbevisende for, at en
sddan sterre fleksibilitet udmarket kan fore-
nes med grundprincipperne i den statslige
udviklingsbistand. Det bedre samspil mellem
den statslige u-landsbistand og vort erhvervs-
liv, som udvalget leegger op til med sine
mange konstruktive forslag, finder jeg bade
naturligt og perspektivrigt.

Jeg skal ikke komme meget ind pa enkelt-
forslag, idet udenrigsministeren allerede har
kommenteret de vaesentligste. Jeg vil dog ger-
ne nzvne en enkelt synsvinkel vedrerende
IFUs virksomhed.

Betenkningen nevner IFUs samarbejde
med tilsvarende europaiske og nordiske in-
stitutioner, hvor samarbejdet fortrinsvis dre-
jer sig om udveksling af erfaringer med ud-
viklingslandenes investeringsklima o.lign.,
bet@nkningens side 85 og 86. Samtidig anfe-
res folgende:

»IFU har helt siden starten medvirket i
projektvirksomheder med deltagelse af inter-
nationale udviklingsbanker eller finansie-
ringsinstitutioner, f.eks. den til Verdensban-
ken knyttede International Finance Corpora-

tion eller de til IFU svarende institutioner i
England, Vesttyskland, Sverige og Finland.«

Der synes imidlertid ikke at foregd noget
videre samarbejde om konkrete projektvirk-
somheder. Det navnes ganske vist, at IFU
deltager i et par projektvirksomheder, hvor
partnere fra andre industrilande besidder
aktieandele, der overstiger den danske part-
ners. Hvilke projekter og hvilke andre lande
det drejer sig om, anfores ikke. Men det vil
veere naturligt, om to eller flere nordiske lan-
des IFUer gir sammen om deltagelse i storre
erhvervsudviklingsprojekter, hvor kapitalkra-
vene er sa store, at det overstiger det enkelte
lands finansieringsmuligheder. Jeg tenker
her iser pa meget store integrerede udvik-
lingsprogrammer, hvor nordiske erhvervs-
virksomheder i konkurrence med udenland-
ske foretagender med fordel kan gi sammen
pé konsortiebasis for at lose ‘sddanne storre
opgaver i fallesskab.

Erfaringen viser jo, at f.eks. danske virk-
somheder ofte har sveert ved at klare sig i
konkurrencen med foretagender fra de gamle
kolonimagter. Her vil et nordisk virksom-
hedssamarbejde med stette fra de respektive

. landes IFUer formentlig kunne forbedre mu-

lighederne for at komme ind i de storre er-
hvervsudviklingsprojekter. Det kan f.eks. va-
re storre landbrugs- eller fiskeriprojekter,
mineprojekter, havneprojekter, vandbyg-
ningsprojekter osv.

I nogle tilfelde kan det vel ogsa tenkes,
at det egentlige erhvervsudviklingsprojekt
nedvendigger iverksettelse af infrastruktur-
projekter som f.eks. vej- og brobygning
o.lign. Projekter i denne storrelsesorden vil
sedvanligvis krave flere virksomheders del-
tagelse med delentrepriser og ligeledes et bre-
dere finansieringsgrundlag, end et enkelt
lands IFU kan tilvejebringe. Her kan det ma-
ske tilmed vere nyttigt eller nodvendigt ogsa
at tilvejebringe et samarbejde med FN-orga-
nisationer som UNDP og UNIDO og en af
de internationale finansieringsinstitutioner
eller regionale udviklingsbanker. ‘

Store danske og nordiske byggekonsortier
har jo for bidraget markant til en rekke ud-
viklingsprojekter i den tredje verden, f.eks.
med jernbane- og brobyggeri. Tilsvarende
bor der dbnes mulighed for, at nordiske er-
hvervsvirksomheder i fllesskab og med nor-
disk TFU-samfinansiering kan ga ind i store
og kreevende integrerede erhvervsudviklings-



