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[Indenrigsministeren]

den hgjeste besluttende myndighed er folke-
tinget.«

Folketinget er ude af stand til at tage stil-
ling til disse vasentlige spergsmal, hvis vi
ikke har lyttet til de meningsudvekslinger,
der er ude omkring. Og det har netop veret
meningen med denne hering og med rappor-
ten at leegge op til denne folkelige debat.

Med denne redegorelse er det si tanken,
at folketinget stopper op og diskuterer, hvad
vi foler og tenker pa basis ogsa af det, vi-har
hert og lest i debatten, inden vi i efterdret
tager et skridt videre og i fellesskab forseger
at fastlegge nogle retningslinier ved lov.

Et af de vasentligste kritikpunkter, der har
veeret rettet mod rapporten »Fremskridtets
pris«, har varet, at man vel talte om menne-
skesyn og etik, men ikke definerede begre-
berne. Og rigtigt er det jo, at det ikke er mu-
ligt at tage stilling til, hvad man kan sige ja
til og nej til, hvad der er en forbedring af
livskvalitet, og hvad der er det stik modsatte,
uden at man har gjort sig klart, hvad det er

fra.

Jeg kan levende forestille mig vanskelighe-
den, udvalget har stdet over for, hvis det
skulle definere en saddan etisk grundholdning.

Det er jo pracis det samme, som jeg, da

jeg skulle skrive denne redegorelse, og nu_

ogsa folketingets mediemmer kommer til at
std over for.

For det er ikke sddan, at vi har et alment
forpligtende etisk grundlag. Det skal nok
vise sig, at der pé tveers gennem partierne vil
ga helt forskellige synspunkter m.h.t. disse
ting, iseer nar vi kommer til de konkrete pro-
blemer.

Og det er ogsa farligt, hvis folketinget eller
jeg troede det muligt at opstille en etisk mal-
setning, sd vi forsegte at indtage rollen som
~ overdommere i etiske spergsmal over for bé-
de forskning og befolkning. Det ville vaere
problematisk, hvis et folketingsflertal gjorde
sig til moralsk dommer over et mindretal og
postulerede, at en eller anden tankegang eller
lov afspejler en hgjere etisk opfattelse end
mindretallets.

Jeg advarer ogsd imod, at vi griber til
overdreven lovgivning, der snarere end at
give mere livskvalitet indsn@vrer menneskers
mulighed for at veere mennesker med alle de
forskellige onsker og hib og veremader, vi
nu har.

for et grundlag, et menneskesyn, man gar ud

Nir dette er sagt, mener jeg alligevel, jeg
bliver nedt til at opridse nogle af de funda-
mentale dele af det menneskesyn, som har
veeret grundleggende for udarbejdelsen af
denne redegerelse, for jeg er enig i, at et
grundlag for debatten ma vi hver is@r have.
Ellers kan vi ikke tage stilling.

Udgangspunktet for en etisk debat er hen-
synet til det enkelte individ.

En retsstat forudsetter samfuudets aktive
veern om det enkelte menneske, og behovet
for beskyttelse bliver desto sterkere, jo sva-
gere enkeltindividet er. Det betyder ogsa, at
individet har krav pé respekt for sin.integri-
tet allerede fra sin forste tilblivelse.

‘Derfor taler vi ogsd om frlhedsrettlgheder,
menneskerettigheder.

Til denne diskussion herer ogsd gnsket om
social og sundhedsmassig retferdighed. Her
spiller hensynet til lighed og ensket om ud-
ligning af forskelle sterkt ind. Men ogsé kra-
vet og ensket om, at mennesker kan blive
behandlet og lindret i deres smerter, er vee-
sentligt. Det horer sterkt til de krav, vi ma
stille til etikken i vort samfund, at vi vil hjeel-
pe og lindre.

Men vi har heroverfor ogsid en anden dis-
kussion eller en anden fundamental rettig-
hed: retten til at vere forskellige og retten til
en genetisk arv, der ikke er gjort kunstige
indgreb i.

Et samfund kan ikke fungere, ja, det har
vel ingen mening, hvis vi alle var ens, ens
skabt og ens tenkende. Netop forskellighe-
den, mangfoldigheden, er et helt basalt ele-
ment i v-~rt samfund. Ingen nye tanker ville
blive t@nkt, og mange sociale, almenmenne-
skelige folelser ville blive edelagt i os, hvis vi
ikke anerkendte retten til at teenke og handle
og veere anderledes. I et ordentligt samfund
som det, vi bekender os til, kan vicdkke tilla-
de os at sige, at vi ikke har brug for alle, og-
s& de'svageste.

Det er meget tydeligt i debatten, at der
hersker en reel angst for, at teknikkerne skal
blive misbrugt til at forfelge formal i retning
af, at mennesker, som er afvigende, for frem-
tiden ikke skal fodes, fordi de af den ene
eller anden grund er besvearlige at have med
at gere. Jeg er naturligvis enig i, at en sddan
udvikling ma det vere vores pligt at forhin-
dre. Men helt enkel er sagen jo ikke, for
hvad er retten til at veere afvigende, hvis af-
vigeren i givet fald vil blive dybt dndssvag?



