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[Bernhard Baunsgaard]

er medforslagsstiller, har faet den udform-
ning, som det har. Det undrer mig meget i
betragtning af de dreftelser, jeg har fort med
medlemmer af kristeligt folkeparti.

Men til det, der foreslds. Der er for det
forste lovforslag nr. L 201, hvor socialdemo-
krater, radikale, SF og VS stir sammen. Her
har vi praciseret, at justitsministeren har en
adgang til at gribe ind, nar flygtningenzvnet
har truffet afgerelsen — der ikke kan diskute-
res — om vedkommende asylanseger er flygt-
ning eller ej. Vi har jo tidligere her i salen
diskuteret, hvorvidt den danske flygtningelov
er sa helt enestiende og fremragende. Jeg
kan i anledning af denne precisering gore
opmarksom pd, at det er en mulighed, som
har veret "geldende i Vesttyskland siden
1966. Man kan ikke pad én gang havde, at
den danske flygtningelov er helt fremragen-
de, og sd mene, at det skulle vaere nedven-
digt at pracisere en s rimelig adgang som,

at afgerende humanitzre hensyn i undtagel--

sestilfelde kan tale for, at en asylansoger
alligevel far lov til at blive, selv om vedkom-
mende ikke kan godkendes som flygtning.

Dernast spergsmalet om ret til mundtlig
foreleeggelse. Siden 1919, for mere end to
menneskealdre siden, har det vaeret geldende
i dansk ret, at man har mundtlig procedure
ved en domstol, og i det omfang man betrag-
ter flygtningenavnet som en slags domstol,
ma det vere rimeligt, at flygtninge har ret til
at forelaegge deres sag mundtligt. Det kan jo
dreje sig om liv eller ded for vedkommende.
Er det urimeligt, at man giver dem lov til at
forklare deres sag, nir der skal traffes en
afgorelse?

Jeg vil her minde om, hvad lege Inge
Kemp Genefke har sagt om, hvor vanskeligt
det er at fa en flygtning eller et torturoffer til
at abne sig og forklare, hvad der er sket.
Hvilket menneske har lyst til over for andre
at fortzlle om de fornedrelser eller overgreb,
man har varet udsat for? Det er meget van-
skeligt. Vi ma give dem lov til det, ogsa selv
om det i forste omgang ser ud til at vaere en
dbenlyst grundles ansegning om at blive
godkendt som flygtning, der foreligger. Det
kan meget vel tenkes, at der er blokeringer,
sd det er klart, at man ma fastholde den
mundtlige forelzggelse.

Regeringspartierne har jo foreslaet, at
mundtlig foreleeggelse ogséd skal kunne sus-
penderes i tilfeelde, hvor det drejer sig om en
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ikke dbenbart grundles ansegning, og det er
meget, meget betenkeligt. Jeg mener ikke, at
kravet om mundtlighed ber fraviges.

Derefter har de samme regeringspartier
taget stilling til det, der kaldes »refugees in
orbit«, altsd folk, der maske i arevis er pad
flugt fra det ene land til det andet, uden at
nogen vil modtage dem — det drejer sig om
tusinder af mennesker — skont det i adskillige
tilfelde er abenlyst, at de er flygtninge; man
sender bare vedkommende videre og siger:
det var ikke os forst, og det ma vere et an-
det sted. Vi har adskillige tilfelde af den
slags, og vi ber ikke pa nogen mide svakke
den adgang til opholdstilladelse, der findes i
den galdende lov.

Endelig vil jeg sige om ministerens ord
om, at det kan vare en belastning for et
menneske, der mod al rimelighed fastholder
sin ansegning om at blive godkendt som
flygtning, at det tager lang tid. Det kan vare
en belastning for vedkommende, der ikke
kan indse, at han eller hun ikke har en rime-
lig grund til at ansege. Vi har jo ogsa bejet
os for — for mit eget vedkommende med stor
betenkelighed — at formanden for flygtninge-
navnet plus Dansk Flygtningehjelps repra-
sentant kan behandle disse sager og traffe en
afgorelse, hvis de er enige. Jeg synes, vi skal
prove, om det er nok, at vi nedsaztter dette
serlige underudvalg bestiende af formanden
plus den ene af Dansk Flygtningehjalps re-
presentanter, men vi har sd muligheden for
ogsd at lade formandens suppleant og den
anden reprasentant for Dansk Flygtninge-
hjelp traeede ind i serlige situationer. Men
jeg mener, det mé veere afgerende, at ansege-
ren far lov til at foreleegge sin sag mundtligt
ogsa i disse tilfelde.

Jeg kan kun sige, ogsd med hensyn til mi-
nisterens begrundelse, at det kan vere bela-
stende, nar det treekker ud. Det er naturligvis
altid belastende for ansegeren, men det kan i
sig selv medfere en @ndring af situationen.
Derfor er det vaesentligt, at vi meget hurtigt
far gennemfort denne pracisering og de @n-
dringer af udlendingeloven, som mé folge
af, at vi er kommet i en klemme med mange
ansegninger, der venter pi at blive behand-
let.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):



