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[Leif Hermann]

Jeg har taget ordet, fordi jeg er faldet over
et bestemt, maske lidt specielt hjerne i lov-
forslaget om begrensning i stigninger i avan-
cer og priser, nemlig advokatsalererne. Da
jeg sa forslaget, ringede jeg til en god ven,
der er advokat, og sagde: n&, nu, bliver I
ramt, for nu bliver jeres salerer ved overdra-
gelse af fast ejendom reduceret med 10 pct.,
det har industriministeren selv foreslaet. S&
sagde han: ja men nu laver vi jo andet end
at overdrage fast ejendom, og dertil kommer,
at realkreditloven formentlig vil give anled-

ning til, at vi skal skrive nogle flere pante-

breve, s& det klarer vi simznd nok.

Jeg vil derfor gerne sperge industriministe-
ren, hvorfor man ikke har grebet ind over
for de vejledende salartakster, der i ovrigt
gelder for advokatomrédet. Man kunne jo
udmerket forestille sig den situation, at ad-
vokaten udfardigede sin salerberegning til
klienten og derefter fratrak 10 pct. i det slut-
tal, advokaten presenterer klienten for. Det
forekommer unzgtelig som noget af en smin-
keoperation, hvis industriministeren fasthol-
der dette forslag, som der, si vidt jeg kan se
i hvert fald, nemt kan kompenseres for i
kraft af de ovrige vejledende salertakster pa
omradet og sikkert ogsd kan kompenseres for
i kraft af en oget omsatning af fast ejendom,
saledes som der er tégn til i gjeblikket.

Erling Jensen (S):

Ministeren beveeger sig ad snerklede veje,
nar han skal motivere sin lovgivning. Lad
mig tage et eksempel. Ministeren siger: nej,
der er.ikke, som der plejer at vaere, en udbyt-
tebegrensning, men det er jo, fordi der i ste-
det for er kommet en forhejelse af selskabs-
skatten. Ja men det var da godt, for sd gér
pengene jo i statskassen. Nej, det var skidt,
for pengene gar til en nedsettelse af arbejds-
giverbidraget. Ja men det var da godt, for sd
ma det jo betyde, at forbrugerne far billige
priser. Nej, det var skidt, for ministeren har
meddelt os, at priserne ikke skal senkes, for-
di man far denne begunstigelse i form af et
lavere arbejdsgiverbidrag. Sddan kunne vi
godt blive ved et stykke tid, men vi skal jo
alle hjem.

Ministeren forstar ikke, hvorfor vi ikke
kan stemme for disse lovforslag. Det kan vi
ikke, hr. minister, fordi den balance, ministe-
ren paberdber sig, ikke er til stede. Disse to

love er tyndere, end tilsvarende love tidligere
har veret. Til gengeld er indgrebet over for
lonmodtagerne kraftigere, end denne sal
mindes at have set til dato. Vi kan altsa ikke
stemme for dem, hr. minister, fordi balancen
er skav, men forst og fremmest kan vi ikke
stemme for dem, fordi vi — sagt ligeud — ikke
ensker at have hverken lod eller del i noget,
der er led i et samlet feittog mod lenmodta-
gerne i dette land.

Industriministeren (Stetter):

Jeg har svaret fru Tove Lindbo Larsen og
udvalget pd spergsmalet om, hvorledes der
konkret skal gribes ind over for de virksom-
heder, der har foretaget prisforhgjelser for at
undgd en kommende lov; det er udvalgets
sporgsmal nr. 19. Jeg vil ikke genere folke-
tinget med at std og leese det op, men det gar
altsd simpelt hen ud pa, at prisforhejelser
gennemfort for 27. marts er lovlige, men det
er dog en forudsetning, at man over for til-
synet kan dokumentere, at de forhejede pri-
ser faktisk har varet effektueret eller har ve-
ret tilkendegivet for stopdatoen, og at der
ikke har fundet salg sted til de priser, der var
geldende for forhgjelsen. Men jeg overlader
gerne dette stykke papir til videre studium.

Hvad angir bemerkningerne fra hr. Jes
Lunde, kan jeg sige, at jeg har lest videre i
fortrykket, men jeg kan ikke rigtig finde det,
som hr. Jes Lunde henviser til. Jeg foreslar
derfor, at vi gar i studiekreds bagefter; der er
jo som sagt ingen grund til at treekke for-
handlingen i langdrag.

Jeg har kommenteret og begrundet, hvor-
for vi ikke har fremsat et forslag til folketin-
get om begrensning af udbytter, og jeg hav-
de en fornemmelse af, at hr. Jes Lunde — i
hvert fald fru Anne Grete Holmsgard — var
klar over, at der var en bedre beskyttelse i at
forhoje selskabsskatten. Men jeg er lidt ban-
ge for, at vi udtrykker al for megen enighed;
det kunne jo komme til at genere min @rede
kollega.

Hvad angir spergsmalet fra hr. Leif Her-
mann, er det rigtigt, at regeringen har fore-
sladet gennemfort en reduktion af advokaters
saleer ved overdragelse af fast ejendom, idet
vi har reduceret procentsatserne med 10. Hr.
Leif Hermann sperger si: hvad si med de
ovrige advokatsalerer? Det har vi ogsd set
pa. Jeg kan sige til hr. Leif Hermann, at -



