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[Merete Aarup]

Vi har den 26. marts i boligudvalget faet
en intern information angiende lejelovens
revision udsendt af Lejernes Landsorganisati-
on. Der har siledes ikke varet mange dage
til at se pa forslaget, men det er jo ogsd kun
et opleg til boligrinisteren, som har bebu-
det, at han vil komme med et forslag til en
revideret og forenklet lejelov. Det er en lov,
som vi venter pa. Og jeg skal derfor pd den
konservative gruppes vegne i dag afvise L
22; det vil sige, at vi stemmer imod forslaget.

Bente Nielsen (V):

Det var unaegtelig med en vis interesse,
man lyttede til den socialdemokratiske ordfe-
rer under dette punkt, for her var endelig et
punkt, hvor socialdemokratiet ville tale om
begransninger, ja ikke alene om begrensnin-
ger svarende til den lovgivning om de kollek-
tive overenskomster m.v., som vi netop har
behandlet, nej, her vil man oven i kebet tale
om et huslejestop.

Det er lidt svert at finde en konsekvent
linje i den socialdemokratiske politik. Det er
da ogsa interessant, at da lovforslaget blev
fremsat den 9. oktober 1984, var formaélet, at
alle kommuner skulle ind under boligregule-
ringslovens bestemmelser.

I betznkningsbidraget fra socialdemokra-
tiet star der bl.a., at huslejen i ca. 165 af lan-
dets kommuner fremover frit vil kunne stige.
Det er da vist mildest talt en overdrivelse, al
den stund vi har omkostningsbestemt husleje
ogsd i de uregulerede kommuner.

Vi m4 derfor klart afvise socialdemokrati-
ets forslag om huslejestop.

Leif Hermann (SF):

Det lovforslag, vi har til behandling, har
jo ligget laenge i folketingets boligudvalg,
uden at der er sket noget serligt med det, og
derfor er det sddan set ogsd, kan man vel
sige, held i uheld, at det nu kan tages frem
og blive et supplement til det forslag, der er
fremsat om begransning i priser og avancer,
og som ganske mangler at tage stilling til
sporgsmalet om, hvad der skal ske med pri-
serne inden for de siakaldt uregulerede omra-
der.

Nér man lzser betenkningen, er det navn-
lig det radikale venstres betenkningsbidrag,
man hefter sig ved, og dér har det radikale
venstre optrykt et svar fra boligministeriet,

hvori det konkluderes, at huslejestigningen i
kommuner uden regulering har varet noget
svagere i den naevnte periode end huslejestig-
ningen i kommuner med regulering.

Man skulle sd tro, at dette forslag var
fuldstendig hul i hovedet. Taenk engang at
gd hen og begranse huslejestigningen, hvis
det er sddan, at den frie konkurrence virker
s& fremragende, at stigningen endda er min-
dre i de pageldende kommuner end dér,
hvor dette skrakkelige socialistiske gespenst,
der hedder huslejeregulering, fungerer!

Nar man s laeser svaret, skulle man ma-
ske lige hafte sig ved det ganske vaesentlige
forbehold, der ligger i dets praeemisser. Det
angives nemlig, at huslejestigningen i kom-
muner uden regulering kan opgeres til knap
16 pct., og s star der:

»Sidstnavnte tal skal dog tages med for-
behold, idet det drejer sig om relativt fa lej-
ligheder, specielt i hovedstadsregionen, hvil-
ket indeberer, at der her indgér tilfeldig-
hedselementer, f.eks. de konkrete tidspunkter
for seneste regulering af huslejen for lejlighe-
der i opgerelsen, hvilket indeberer, at man
skal tage de anferte procentvise stigninger
med betydeligt forbehold.«

At konklusionen si bliver den, som det
radikale venstre helt loyalt og korrekt har
anfert, er noget andet, men denne premis er
ganske vasentlig at f4 med, og derfor méi jeg
nok sige, at det radikale venstres betank-
ningsbidrag intet er verd, men blot er udtryk
for den ualmindelig reaktionere politik, som
det radikale venstre altid har fort, nar det
drejede sig om et af de vasentligste elemen-
ter i den familiemassige ekonomi, nemlig
det, man under alle omstendigheder har
brug for: tag over hovedet.

Estrup (RV):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
om dette lovforslag om regulering af leje.

Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde ved for-
stebehandlingen for et lille halvt &r siden pd
mine vegne ganske udmerket rede for forsla-
gets svagheder, og de er desuden udferligt
begrundet i beteenkningen.

Forslaget er svagt, for ikke at sige ubruge-
ligt, hvad juraen angdr. Dokumentationen
findes i boligretseksperten professor Krag
Jespersens artikel »Huslejestoploven«, hvor-
til en udferlig henvisning findes i beteenknin-



