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[Lenger]

kreves af f.eks. en laege eller en buschauffer.
Men nej, sddan er det ikke.

Det forseger socialdemokratiet at rdde en
lille bitte smule bod p4, svarende til, at en-
hver ogsd kunne fungere som lage eller bus-
chauffer, men med den begransning, at man,
nir man én gang havde lavet en fejl, ikke
skulle have lov mere, i hvert fald ikke de na-
ste fem &r. O.k., det er da bedre end ingen-
ting, og vi synes, det er fornuftigt, hvad soci-
aldemokratiet foreslar, men maske ikke lige-
frem i denne konkrete udformning. Ideen
derimod vil vi meget gerne vere med til at
tale om.

Vi ser nogle problemer i den konkrete ud-
formning af forslaget. Det siger naturligvis
sig selv, at vi, hvis vi i.yores lovgivning vil
have repressalier af denne karakter, ogsd mé
sikre os imod omgdelsesmulighederne som
f.eks., at den, der er frademt retten til at ud-
ove erhvervsvirksomhed, heller ikke skal
kunne gore det gennem en anden person.-
Det er ogsid noget, som har givet anledning
til problemer i Sverige, og forslaget indehol-
der ogsa et forbud mod en sidan omgaelse.
Det er vi umiddelbart tilfredse med.

Men vi har meget sveert ved at se, hvordan
man faktisk kan handhave dette forbud.
Hvor &delt formalet end er, har vi svert ved
at forestille os, at det kan hiandhaves, uden
at der indferes kontrol med, hvad den falle-
rede kapitalist taler med konen om derhjem-
me i dobbeltsengen. Hele konstruktionen er
jo i virkeligheden ikke mere vaerd end mulig-
heden for at handhzve dette forbud mod
omgéelse, og her ser vi det farste problem.

For det andet er vi betenkelige ved den
foresldede procedure, nar en person skal fra-
deommes retten til at udeve erhvervsvirksom-
hed. Forslaget gir ud p4, at skifteretten ved

~dom skal afggre, om en person er mistenkt
for en strafbar handling. Det er en konstruk-
tion, som er os inderligt imod, altsd dette, at
man skulle kunne fi dom for, at man er mis-
teenkt — oven i kebet med ganske vidtgaende
konsekvenser. Vi er i det hele taget ikke me-
get for rettighedsfrakendelse, og jeg vil i den
forbindelse tilfeje, at selv de rettighedsfra-
kendelser, som man havde med i straffelovs-
tillegget i 1945, ganske kort tid efter blev
taget op til meget grundig revision, fordi
man fandt, at der her var tale om en ganske
uhensigtsmeessig tillagsstraf.

S4 hvor @delt ogsa dette formal end er, vil
vi ikke have siddan nogle konstruktioner i
vores retspleje. Jeg er opmarksom pé, at hr.
Ole Espersen preciserede over for hr. Bjorn
Elmquist, at der er tale om et beslutningsfor-
slag, men der stir jo ikke desto mindre i be-
slutningsforslaget det, som jeg lige har refere-
ret her.

Vores konklusion er derfor, at vi er meget
velvillige over for ideen i forslaget. Vi vil
ogsé gerne vare med til at tale med socialde-
mokraterne om, hvordan den kan udformes,
men der er iser de to problemer, som jeg har
navnt her, og som vi vil have en lesning p4,
for vi kan medvirke til at gennemfore noget i
den retning.

Poulsgaard (FP):

Néar man skal vurdere dette forslag, er det
ordet misbrug, der falder én i gjnene. Det er
et folelsesladet emne, men vi er da alle sam-
men imod misbrug. Gar man imidlertid ud i
det pulserende liv og ser, hvordan tingene
foregar, er der jo, som det ogsa ganske rigtigt
blev sagt af den konservative ordferer, man-
ge ting, der gor, at det gar skidt. Det kan
veere ulykkelige sammentref, det kan veare
nogle fjollede lovpakker, vi har vedtaget her-
inde, det kan vere mindre forretningsdygtig-
hed, det kan vare sygdom i familien, og det
kan vere tusind andre ting.

Og sa har vi jo nogle aviser, der har spe-
cialiseret sig i at forfelge den slags ting, s vi
far en pressehetz mod den pagaldende virk-
somhed, og hvad enten virksomheden er
skyldig eller uskyldig, s& er den sigtede demt
pa forhand. De, der skal treffe afgerelsen, er
maske folk, der sidder i gode og sikre stillin-
ger, og som aldrig selv har veret udsat for
det pres, det kan vare at skulle skrabe pen-
gene sammen til lenningsdagen, termin og
den slags ting.

Der er si& mange ting, der taler imod det
foreliggende beslutningsforslag, at vi under
ingen omstendigheder kan stotte det.

Maisted (FD):

Der har.af stort set alle tidligere ordferere
veeret fremfort har veret fremfort en rekke
argumenter, der gik ud p4, at retssikkerheden
led skade, hvis man gennemferte sddan et
beslutningsforslag, og jeg kan heller ikke rig-
tig forstd, hvorfor man skulle g& hen og



