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[Estrup]

af myndighedsloven slar netop ned pd noget
centralt, nemlig skadevirkningerne ved
voldsanvendelse som led i berneopdragelse
og i konsekvens heraf, at det er nedvendigt
at indskerpe over for forazldrene, at de har
pligt til at beskytte bernene mod overgreb.

Jeg vil godt i den forbindelse tilfgje, at jeg
er uenig i og lidt overrasket over justitsmini-
sterens afvisning af forslaget, ogsi nar justits-
ministeren afviser af den principielle grund,
at man ikke kan have lovgivning, hvor det er
moraliseren eller det, man kunne kalde god
skik, som fremstilles i lovparagrafferne.

Hr. Leif Hermann har veret inde pa dette
i forbindelse med andre bestemmelser om
bern og berns forhold, og jeg vil sige, at jeg
synes, det er et generelt element, vi har i lov-
givningen.

Jeg kunne ikke lade vere med at teenke pa
den debat, vi netop har haft om fardselslo-
ven. Hvad er ferdselslovens § 41 andet end
en bestemmelse om god skik, en moraliseren
om, hvordan den gode bilist opferer sig, nér
" han afpasser hastigheden efter forholdene?
Jeg mener, at vi har en rekke af den slags
eksempler i lovgivningen, og det mener jeg
ogsé at vi ber have, da det er helt nedven-
digt for at give borgerne en fornemmelse af,
hvad folketinget, lovgiverne, mener er en
rimelig opfersel i vigtige situationer.

Og sa vil jeg godt yderligere sige, at for os
er det vigtigt at understrege, at forslaget net-
op ikke er en ny tilfgjelse til straffeloven
vedrerende vold mod bern. Der er formule-
ringer i bemarkningerne til forslaget, som
kunne fi én til at tro, at en sddan forbudspa-
ragraf var hensigten med det foreliggende
forslag, men udformet som en tilfojelse til
myndighedsloven er det i hvert fald formelt
ikke tilfeldet, og det synes jeg er godt.

Jeg har ingen som helst tiltro til, at man
giver barn eget sikkerhed mod vold ved blot
at vedtage et forbud. Det er et holdningsskif-
te og derfor en oplysningsindsats, der er brug
for, og i evrigt har justitsministeren engang
tidligere og ogsa igen i dag her i salen slaet
fast, at der slet ikke eksisterer en revselsesret.
Det skete ferste gang under debatten den 9.
november 1983, og det er naturligvis me-
ningslest at afskaffe en ret, som ikke eksiste-
rer. Jeg tror, at selv domstolene efterhanden
ogsd ma tage dette til efterretning i doms-
premisser.

Vi er altsd positive over for forslaget, men
jeg vil godt samtidig pege pa, at det ber be-
handles i sammenh@ng med de forslag, vi i
forvejen har liggende i retsudvalget, dvs. ju-
stitsministerens forslag til ny myndighedslov
og beslutningsforslaget om berns beskyttelse
mod vold. Der kunne ogsd vere andre for-
hold, vi burde tage op i den forbindelse for
at sikre, at lovgivningen i tilstreekkeligt om-
fang tilgodeser berns rettigheder, ja, méaske
skal vi ligefrem have en serlig lov om berns
rettigheder.

Birgith Mogensen (CD):

Citat fra dette lovforslags bemarkninger:

»Ser man pé de senere ars domspraksis, er
det tydeligt, at der er sket en stramning, séle-
des at omradet for straffritagelse er blevet
begranset.«

Ja, det er rigtigt, og det virker praeventivt.
Bl.a. derfor skal vi ikke @&ndre myndigheds-
loven eller tilfgje den flere regler, der i vaer-
ste fald kan forvirre lovens begreber og
n&vnte gunstige virkning i befolkningen.

Helt personligt vil jeg sige, at den af soci-
aldemokratiet foresldede tilleegsparagraf 19 a
vil vaere meget vanskelig at kontrollere og
administrere i praksis. Eksempelvis: er det
psykisk vold, at den 10-arige Ole henvises til
at spise sin middagsmad i kekkenet i stedet
for i spisestuen sammen med den evrige del
af familien, sdfremt han samme eftermiddag
har sparket familiens hund? Eller er det fy-
sisk vold at tjatte den 4-arige Lis over fingre-
ne, fordi hun har fiet den vane at velte va-
ser eller smide porceleen pa gulvet? Og hvad
er definitionen af »anden kraenkende be-
handling«?

Oprigtig talt er det CDs opfattelse, at tilfo-
jelse af nevnte § 19 a vil forringe lovens po-
sitive funktionsevne. Desuden vil jeg kraftigt
fremhave, at hovedparten af nutidens og
fremtidens berneflok er enskebern, som for-
#ldrene naturligvis ikke gor fortraed. Jeg er
dog ikke blind for, at alt for mange @&gte og
uzegte skilsmisser kan give behandlings- og
omsorgsendringer, nar parterne derefter ind-
logerer skiftende stedfaedre eller -medre. Til
trods for den kendsgerning ber man trade
varsomt med hensyn til indblanding i famili-
ens opdragelsesmetoder.

CD tror ikke p4, at en endnu mere restrik-
tiv lovgivning pa dette omrade vil gavne det



