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[Justitsministeren)

overskridelse af bestemmelsen i straffelovens
§ 193.

Elisabeth Bruun QOlesen (VS):

Jeg vil godt sperge justitsministeren: hvor-
dan vil justitsministeren sd finde ud af, om
der skulle vaere begaet ulovligheder i starten,
ndr justitsministeren ikke har bandene?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hvis ikke jeg var klar over det i forvejen —
men det var jeg altsd — s& har hr. Lenger jo
lige oplyst mig om, at man bare kan rekvire-
re dem, s& det skulle jo nok kunne klares.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1024
6) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren forklare uoverensstem-
melsen mellem NATO-generalsekretaerens
oplysninger om, at der pA NPG-madet den
26.-27. marts ikke var meningsforskelle om
USAs stjernekrigsprogram, og ministerens
egen oplysning om, at han pd NPG-medet
har redegjort for folketingsdagsordenen af
26. marts 19852« )

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i et svar (p& spergsmal nr.
S 949) til spergeren oplyst, at han pd NPG-
medet den 26. marts redegjorde for regerin-
gens holdning til SDI-programmet. Ministe-
ren gav her udtryk for samme linje, som
fremgik af udenrigsministerens svartale sam-
me dag i folketinget.

Denne svartale var klart praeget af en
yderst tvetydig og selvmodsigende holdning
til forskningsprogrammet og er altsd neppe i
NPG blevet opfattet som nogen kritik.

Da medet i NPG blev genoptaget den 27.
marts, forelagde ministeren ifelge svaret pa S
949 synspunkterne i den dagsorden om SDI,
som folketinget havde vedtaget aftenen for.

Ministerens redegerelse for indholdet i
dagsordenen ma imidlertid have fundet sted i
en sddan form, at budskabet ikke er blevet
opfattet hos de eovrige ministre, for ifelge
avisreferatet i Information den 29. marts
1985 blev der under debatten pd NPG-medet

»ikke sagt ét ondt ord om det amerikanske
program«.

Og ifelge Land og Folk den 12. april 1985
har NATOs generalsekreteer, Lord Carring-
ton, oplyst, at der ikke var meningsforskelle
pd NPG-medet om stetten til USAs forsk-
ningsprogram.

Hvis der i en klar og umisforstaelig form
var blevet redegjort for folketingets motivere-
de dagsorden, kunne Lord Carrington ikke
have opfattet situationen saledes.

Det md i fuld offentlighed og si hurtigt
som muligt afklares, nejagtigt hvad ministe-
ren har sagt — eller undladt at sige — pa
NPG-medet. Det er i den forbindelse ikke
tilstreekkeligt med en fortrolig redegorelse i
det udenrigspolitiske navn. Derfor dette
sporgsmal.

Albrechtsen (VS):

Den 27. marts 1985 udsender NATO-for-
svarsministrene som bekendt et communiqué,
hvori der mangler en dansk fodnote om
stjernekrigsprojektet. Derefter holder Wein-
berger og Carrington et pressemede. Pa dette
pressemede siger Weinberger, at SDI blev
tiltradt og stettet enstemmigt, og NATOs ge-
neralsekreteer oplyser, at der ikke pa NA-
TO-medet- havde veret nogen uenighed,
ingen meningsforskelle, »no dissension«.

Spergsmalet er, hvordan Carrington kan
have faet den opfattelse, at der ikke var no-
gen meningsforskelle overhovedet pa NA-
TO-medet, nar vi samtidig ved, at ministeren
pa medet har redegjort for folketingets dags-
orden, der blev vedtaget dagen for.

Forsvarsministeren (Engell):

Som det fremgar af mit svar pa det
sporgsmal, S 949, fra 1. april i ar, som hr.
Albrechtsen har stillet, har jeg gennemgiet
folketingets dagsorden af 26. marts 1985 i
NPG-medet i Luxembourg, der fandt sted
den 26. og 27. marts.

Under de afsluttende communiquédreftel-
ser pa andendagen orienterede den danske
ambassader ved NATO forst sine kollegaer
om indholdet af dagsordenen i dens helhed,
og under den efterfolgende ministersamling
bred jeg ind i dagsordenen og gav mine kol-
legaer, dvs. de gvrige forsvarsministre, en
tilsvarende orientering, idet jeg ligeledes gen-



