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Dernast skal jeg knytte et. par bemzrknin-
ger til ‘det @ndringsforslag, som socialistisk

folkeparti og det radikale venstre har stillet -
til lov om offentlighed i forvaltningen. An-

‘dringsforslaget er pa det seneste ®ndret s-
dan, at det bortset fra et enkelt forhold, som
- jeg skal vende tilbage til om lidt, er identisk
med det @ndringsforslag, som justitsministe-
" ren forestillede sig kunne blive indsat i lo-
‘ven, hvis man skulle have en stramning for
s& vidt angar aktindsigten i forhold, der-ved-
rorer . virksomhederne.. Dette forhold . blev

berert, som jeg ogsd navnte det under forste-

- behandlingen, i den beretning, udvalget af-
gav i august méaned, og jeg forstod dengang —
og sadan ma jeg stadig veek opfatte det — at
beretningens bemarkninger om, at der kunne
blive tale om en stramning, var en del af det
forhgsgrundlag, som farste ombzermg af lov—
forslagene var udtryk for.

Men pa. baggrund af; at det er ganske»

mange kommuner, der skal administrere den-
ne lov, ma det undre meget; at justitsministe-
ren udelukkende har ensket en sidan stram-
ning henvist.til forslagets bemarkninger eller
eventuelt til et beteenkningsbidrag.fra udval-

get. Hvordan skal disse kommuner forsta, at

der er tale om en stramning, nér stramningen .

~ ikke ma fremga- af selve lovteksten? Sa ved
~vi, der har arbejdet med disse ting i praksis,

og de mlljﬂbev&gelser der gerne vil have.

yl(nd31gt eksempelvis'i spildevandsanalyser; at
~de star pd det samme sted, som de har stet
pa.efter den geeldende offentlighedslov.

Jeg kan fuldt ud tiltrede, at bemarkninger =

i lovforslaget, bldrag til betenkningen og
ting, der bliver sagt i fremsattelsestaler. osv.,
udger vasentlige og undertiden bindende

fortolkningsbidrag til loven, men for si vidt
der ikke sker nogen @ndringer i selve lov-.
" teksten, vil “den .almindelige -administrator .

sige: aha, her er der ikke tale om nogen &n-
dringer, ergo er der ikke grund til at: gé:ind
bag teksten og se i motiver, betaenkmngsbl-
drag og andre fortolkningselementer.

. Vi har derfor ensket denne stramning ind-
. fejet i lovbestemmelsen, og riu er vi néet der-

til, at den eneste forskel pa. det @ndringsfor-
‘slag, justitsministeren har - antydet kunne

komme ind i loven, og vort zndringsforslag
er; at justitsministeren taler om »et ekono- -
misk tab«, mens forslagsstillerne taler om, at -

der skal lldes »et vaesentligt ekonomisk tab«

hvis begaermg om aktmdmgt skal -imedekom-
mes.

Jeg forstar 1kke hvorfor Justltsmmlsteren
ikke vil vedsta disse ting. Nar man siger, at
det lige sd -godt kan std i bemerkningerne

‘som i lovteksten, forstar jeg ikke, hvorfor -det

ikke ma sta i selve lovteksten, og jeg vil bede
justitsministeren heroppefra forklare ikke
bare mig, men ogsa resten af folketinget plus
den offentlighed, der matte veere interesseret,
hvorfor den slags ting ikke kan lade sig gore.
- Men selv ‘om dette @ndringsforslag maétte
blive nedstemt, vil vi ved den endelige af-
stemning stemme for lovforslaget.: - -

Formanden

Jeg gor for god ordens skyld opmaerksom
pé, at de to sager ikke behandles under ét,
men jeg har tilladt, at-man omtaler naste sag
pi dagsordenen, idet jeg gér.ud fra, at .det
kan fremme sagsbehandlingen. :

Erik B. Smith (S): | A
.Det forlé'b, behandlingen af forvaltnings-

lovforslaget og offentlighedslovforslaget har

haft her i salen, har efter socialdemokratiets

_opfattelse veeret overordentlig tilfredsstillen-

de, og det er kun med stor tilfredshed, vi nu-
kan konstatere, at der er bred tllslutnmg tll
lovforslagene.

Der er stillet nogle andringsforslag mel-
lem anden og tredje behandling, og jeg sy-
nes, man skal lazse med lup for at se, hvor
det egentlig er, forskellen er mellem flertallet
og mindretallet, nar det drejer sig om forvalt-

ningsloven. Ikke desto mindre har vi i social-

demokratiet fundet, at det var noedvendigt, at
man i forbindelse med udlevering af oplys-

_ninger-ogsa havde en overordnet overvejelse

af, om det nu var hensigtsmassigt set ud fra
et institutionshenSyn men jeg vil understre-
ge, at det er bemaerknmgerne, vi legger afgo-

rende veegt pa, og vi gar ud fra, at de vil ind-

g i den-vejledning, der skal ud til myndlg-
hederne:

Jeg har et lille hJertesuk i anledning af det
@ndringsforslag, SF og de radikale har stillet -
til offentlighedslovforslaget, og nar ‘det er et .
hjertesuk, hanger det sammen med, at vi i
socialdemokratiet -ikke kan se, at det ‘®n-.
drmgsforslag skulle tale 1mod de synspunk- .
ter; vi star- for - :



