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Her mellem forste og anden behandlmg er
~ der s& imidlertid sket det; at man har forhie-

“jet satsen- yderllgere fra de.7,25 til 7,35 gange

dagpengesatsen, . og det vil sige, at samtlige
" - arbejdslese, - samthge efterlonsmodtagere og

medlemmer i gvrigt vil komme til -at. betale”

- ‘mere i kontingent til A-kasserne.. ‘

- Hvorfor skal man nu betale det. mere” Jo
det skal man, fordi: det radikale venstre end-
nu en gang har ment, at der skulle fores om-

'vendt Robin . Hood-politik her i folketmget'

Man har ment, det var rimeligt, at en gruppe
bedrestillede efterlonsmodtagere, som “ved
siden af deres efterlon har ret til pension,

skal have udbetalt indtil 40. 000 kr. mere om

aret.i efterlon og pension, og det lader man

.- sa efterlansmodtagerne og -de arbejdslese

- betale for. Det er i sandhed omvendt Robin

© . Hood- polltlk og det fortaller noget ‘om fler--
tallets sociale 1ndstlllmg Vi mé tage afstand ‘

+ fra forslaget.

"« Det havde. varet rlmehgt om ﬂertallet
- havde taget samtlige efterlonsmodtagere med,
som var géet pa efterlon under den forudsa:t-
ning, at ‘de kendte reguleringer af understot-
telsessatserne: og efterlonssatserne fortsatte.
Vi synes det er skammehgt at flertallet
~agerer pd denne made her i folketinget. Vi
-mé tage afstand. fra det, fordi man ikke tager
‘samthge grupper med, og pd den baggrund
vil vi naturligvis stemme imod de ‘@ndrings-

forslag, ‘der her foreligger, og imod lovforsla-

, get som det vil se ud ved tredje behandlmg

: Lllll Gyldenkllde (SF)

‘Socialistisk folkepartly var. ved f@rstebe-b

handlmgen af dette forslag imod det; og det

-~ ervi stadig vaek. Vi mener stadig vak; det er

rimeligt, at man-i forbindelse med en: fuld-

* stendig nyvurdeﬁng, hvor man satter dag- .
~ pengene op igen, og hvor man indferer regu-

lering, ogsa skal se pa, hvor meget mere der
sd skal indbetales; det skal der ikke vere

. tvivl om. Men vi er ikke indstillet pa, at vi

" bare skal tage en gruppe ud og sige: nu skal
. den hvile i sig selv.
Jeg skal ikke. her komme ind pa at der

: faktlsk er fort bevis for, at det nu er sadan .

at bade arbejdsgiverne. og lenmodtagerne
faktisk betaler mere til ordningen, end de
nogen sinde for har gjort, for det er i forbin-
delse med. et -andet lovforslag, som vi be-
handler i ojeblikket i arbejdsmarkedsudval-

‘pengene pa 105.000 kr.,
‘betale en forhrajelse af kontingentet, fordi

get atvi kan se det. Det skal jeg lade llgge
men- det er-trods alt et bevis pa, at det ikke
var nedvendigt at lave denne forhojelse. -
Dertil kommer, at der pa et omrade, hvor
jeg godt kan medgive det radikale venstre at

(der var nogle mennesker, som havde sat de-

res lid til, at nu fik de.den og den -ydelse,
pludselig bliver indfert en anden omreg- .
ningssats uden videre, hvorved de mister

‘nogle penge. Her havde vi veeret indstillet pa

at veere med til at se pa, hvordan man kunne
rette op-for den periode; der var tale om.
‘Men den made, det soges lost pa -her, er

"det helt udelukket at 'vi kan vere med til.

Det, man_ , gor, er simpelt hen, at man siger:
nu lader vi kontingenterne alene betale. det
her, ikke kontingentet for arbejdsgiveren,
men udelukkende kontingentet for lonmodta-
gerne. Det viser, hvilken retning alting gar i. -

Det vil sige, at arbejdslese, som end ikke eri

stand til at komme op pd maksimumsdag-
skal vaere med til at

medlemmer, som i forvejen har 120.000 kr. i
pension, dertil skal have efterlon, for at de
kan fa reddet de 40.000, kr. hjem. Forelrablg
er det kun ét tilfelde, vi har af den slags, i
andre tilfzlde ‘er. det noget mindre, der. er

tale om, men der er dog tale om, at folk, der

socialt er ringere stillet, kommer til at betale
for, at nogle andre kan fi det bedre. Det er
en urimelig made at gore dette p4, og derfor

- mener vi, at det skulle have vearet gjort helt

anderledes s& havde vi vaeret villige til at se
pa det, for vi kan godt forsta det synspunkt,
at nogle s®tter deres lid til, at nu forbliver
lovgivningen, som den er. De har en forvent-
mng om, at de s& kan klare det, og derfor
gér de pa efterlon eller fortidspension.

Jeg er emg i grundsynspunktet, men utro-

- lig uenig i méden, som dette skal loses p4, og

derfor agter vi at undlade at stemme. Vi vil
ikke ' stemme imod. endringsforslaget, men
agter at undlade:at stemme til @ndringsfor-
slaget, og sa agter vi i evrigt at stemme imod
lovforslaget. Uheldigvis ndede vi ikke at bli-
ve. feerdlge med de ovrige forslag, vi har’ llg-
gende i arbejdsmarkedsudvalget Havde vi
dog bare det, kunne vi have flettet nogle fle-

* re af de oplysninger ind, vi har faet i forbin-

delse ‘med andre ting Den debat mi vi sa
vente med, indtil vi skal behandle lovforslag
nr. 'L 62, men s& kommer den igen, og den
kommer igen med fornyet styrke; det viser.



