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4652

vedtogeé enstemmigt med 149 stemmer (S,
KF, V, SF, RV, CD, KrF, FP og Tinning
(VS)); 4 (VS) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmlm-
steren.

Den naste sag pé ‘dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af bistandsloven

og bornetilskudsloven. (&ndringer som folge
af eendringer i myndighedsloven).

. (Fremsat 6/11 85. Forste behandling 14/11
85. Betaenkning 10/12 85. Anden behandling
11/12 85).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om 6rdet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 154 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om cendring af lov om land-
brugsejendomme.

(Fremsat 4/12 85. Forste behandlmg 6/12
85. Betankning 6/12. 85. Anden behandlmg
10/12 85 Tilleegsbeteenkning 11/12 85).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

Renholt (KF):

I tilleegsbeteenkningen har vi tilkendegivet,
at vi vil redegore for vor stilling ved tredje
behandling.

13/12 85: 3. beh. af f. t. 1. vedr. forsikring af varer og fragt mod krigsfare til sos

Jeg skal herved meddele, at det konserva-
tive - folkeparti vil undlade at stemme med

- folgende begrundelse:

For det forste fordi loven har et forkert

" indhold bade pé kort og pé lang sigt. For det

andet fordi det strider mod hensigterne i .
NPO-handlingsplanen. For det tredje fordi vi .

mener, at unge landmands muligheder for at

tilpasse -bedrifterne besveerliggeres. For det

fjerde fordi det er i strid med forslagene i

landbokommissionens forste delbetenkning,

som har féet tilslutning fra landbmgets orga-

nisationer.

Vi forstar godt begrundelsen, at forhindre
spekulation i tiden indtil vedtagelsen af en
ny landbrugslov, men spekulation kan forst
komme pé tale, nir et flertal offentligt tilken-
degiver en snavrere mulighed for at erhverve
ejendom nr. 2. Hvis dette lovforslag bliver
vedtaget, kan det f4 de samme konsekvenser.
som vedtagelsen af landbrugslovene i 1978,
hvor landbrugsejendomme faldt med op til
50 pct. i pris, hvilket havde en selvforsteer-
kende virkning pa krisen.

Denne stop-and-go-politik er en uheldig
mdde at lovgive pa for et erhverv, hvor inve-
steringerne ofte er for fremtiden. .

"'Nar vi ikke stemmer imod, er det for at

tilkendegive, at vi ensker det bedst mulige
forhandlingsklima, nar vi skal til at forhand-
le om den endelige landbrugslov, og fordi
loven er midlertidig.

Povl Brendsted (V):

L 95 gik ved fremsettelsen alene ud pa en
forlengelse af liberaliseringen af landbrugs-
loven.Ved udvalgsbehandlingen og ved an-
den behandling blev dette lovforslag andret
til at omfatte en sterk begraensning af mulig-
heden for erhvervelse, forst og fremmest af
landbrugsejendom nr. 2.

Vi foler i venstre, at det kan vere en hin-
dring for at-skaffe virkelig baredygtige fami-
liebrug, der ekonomisk, miljemeessigt og pro-
duktionsmessigt .er af en passende form,
storrelse og udbygning. Derfor beklager vi
meget, at der er kommet dette nye perspektlv
ind i lovforslaget om landbrugsloven. ,

Nar vi undlader at stemme til lovforslaget
er det forst og fremmest, fordi vi har forstaet
pé de radikales ordferer, hr. Larsen-Ledet, at
dette med at begraense det, siledes at land-
brugsejendom nr. 2 skal ligge inden for 1



