(359)

5729

23/1 86: 1. beh.-af f. t. L. vedr. forskellige skattelove

5730 -

[Thoft]

ikke ligestilles med de gensidige forsikrings-
selskabér, f.eks.
vaelger man Top Danmark-modellen og ikke
Tryg-modellen? Der er overhovedet ikke ar-
gumenteret for det, og vi kunne lige si godt
og med samme ret vaelge en anden model.

. Jeg vil ogsd dvale- lidt ved ministerens
provenuma®ssige beregninger, for det er no-
- get skidt. Jeg har fer kritiseret skatteministe-
ren, nir han forsgger at snyde folketinget
med tilslorende bemarkninger til lovforslag,
og nu vil jeg altsd gentage kritikken over for
indenrigsministeren.

Det fremgar af lovforslagets bemeerknin-
ger, at der vil vare et beskedent provenu pa
et sted mellem .1 mill. kr. og 2 mill. kr. for-
mentlig. Nej, det holder ikke; forslaget vil
med stor sikkerhed fi negativt provenu, det
vil altsa sige, det koster det offentlige penge.
For det forste slipper statsanstalten for at
skulle betale sma 2 mill. kr. i kommunal ind-

komstskat af sine ejendomme. Jeg regner i-

1986-tal, men bemerker, at indenrigsministe-
ren regner i 1983-tal. Hvorfor vi altid skal
bruge syttenhundredeoghvidkaltal, har jeg
ingen forstdelse for. Andringerne i ejen-
domsskatteloven betyder ganske vist, at stats-
anstalten vil komme til at betale lidt storre
ejendomsskatter, og det drejer sig om ca.
400.000 kr. Facit er altsé 1,6 mill. kr. i tabt
provenu.

Men ikke nok med det, for hertil skal laeg-
ges selskabsskatten, og dér argumenterer mi-
nisteren for, at selskabsskatten bliver.positiv,
men med de henleggelsesregler, som gelder
for livforsikringsselskaber, skal ledelsen af
disse selskaber enten vere idiot eller ogsa
vare ude af stand til at regne, for at man
kommer til at betale skat.

Hertil kommer sd, at overgangsreglerne
ligner dem, som kom til at gaelde for spare-
kasserne, da de i 1970 blev skattepligtige, det
vil sige, at man velger kursverdien for veer-
dipapirerne pr. 1. april 1986, hvilket svarer
til et aktuelt renteniveau pd 11 pct. Men ud-
gifterne, som fratreekkes, er baseret pa et
langt hgjere renteniveau, nemlig et sted mel-
lem 16 pct. og 18 pct. Med udgifterne, der
skal siges lidt i gdseejne, mener jeg henlag-
gelserne, som man fir fradrag for. Og det er
sddan, at disse henleggelser . mageligt dette
arhundrede ud vil overstige indtagterne.

Tveertimod er det sidan, at statsanstalten
vil fa en skatteindtegt, for i og med at sel-

Tryg Forsikring? Hvorfor.

skabet bliver skattepligtigt, vil det nu fa ret
til skattegodtgerelse. Hvor meget er der tale

“om? Er der tale om 2 mill. kr. i skattegodtge- .
"relse? Er der tale om 5 mill. kr.? Er der tale

om 10 mill. kr.? Vi ved det ikke, for statsan-
stalten offentligger ikke sine regnskaber.

Men i hvert fald kan jeg med meget stor
sikkerhed fastsld — og det er i direkte mod-
strid med ministerens bemzrkninger til lov-
forslaget — at det offentliges provenu, hvis
det lovforslag vedtages, bliver negativt, for-
mentlig i storrelsesordenen 3-5 mill. kr. Det
er nu mit slag pa tasken. Og dlsse forhold vil
vi selvfolgelig bore i.

Konklusionen er, at SF narmest er imod
dette forslag, men det har ministeren nok
forstdet. Vi betragter det som noget forferde-
lig klytvaerk, som det hedder p& godt &rhusi-
ansk. Det er darligt, det er uigennemteenkt,

‘det er ulogisk, og for evrigt mener vi, at de °

skattemassige henlaeggelser, som jo er et af

problemerne, er skandalese. Det sporgsmal

har vi jo rejst fer, men det ved indenrigsmi- -
nisteren maske ikke. Vi har tit sagt, at vi sy-

nes, de skattemassige henleggelser, som gel-

der for livforsikringsselskaberne, er uantage-

lige, for de forhindrer, at selskaberne kom-

mer til at betale skat.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Det vasentligste, jeg kunne fa ud af hr.
Thofts indleg, var modstanden mod privati-
sering og ensket om, at det er staten, der skal
std for alt og for alle. Dette er en lille =n-
dring, hvorefter statsanstalten altsd bliver
ligestillet med andre private livsforsikrings-
selskaber. De beregninger, som her er kom-

~met frem, kunne man ogsd vende om ved at

sperge, om statsanstalten si ikke har betalt
for meget tidligere, hvis vi gar ud fra, at de
beregninger, vi har hert, er rigtige. De skatte-
massige forhold, som hr. Thoft ogsd var inde
pé, for livforsikringsselskaber og deres mu-

ligheder for henleggelser, vedrerer _]0 ikke .-

denne sag

(Kort bemzrkning).

+ Thoft (SF):

Jeg -vil godt svare hr. Skrumsager Skau
kort: jeg har forstiet, at denne regering har

-en interesse i at holde bare en lille smule pa



