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[Tinning]

ladende flere penge pa foretagendet, og det
er ogsa rigtigt. Men det, man tipper p& uden
at kunne dokumentere det fuldstaendlgt er,
at der faktisk er en udvikling i gang pé dette
omride, siledes at en stor gruppe familier
bliver hengende l&ngere og leengere i syste-
met. Der er altsd tale om, at systemet risike-
rer at splitte folk, sddan at der er nogle, der
bliver h&ngende laengere og laengere; nogle
andre kommer si ud af systemet — og det er
helt fint — eller kommer slet ikke ind i det.
Men det var jo lige pracis den gruppe, som
har brug for hjeelp i flere og flere maneder;
vi burde tage fat pa. Dér er det ikke en los-
ning at sige: nu giver vi alle de andre grup-
per nogle meget lave ydelser, og det gor vi
hurtigt, for systemet er gennemskueligt, og s&
far vi tid til at hjelpe de andre. Det er lige
precis det, som er en uholdbar genvej.

Sa vil jeg godt nevne et par detaljer her
til sidst, hvor jeg ikke mener det kan veare
meningen, at det skal fungere pa hge praecis
den made.

Vi ved, at vi i bistandsloven, som den ser
ud i dag, i § 37, stk. 3, har mulighed for at
ga uden om dagpengeloftet i tilfelde af heje
udgifter til bern eller. heje boligudgifter.

- Dagpengeloftet bliver nu fjernet — det er si-
mand en udmerket ting — men det betyder
ogsd, at der er nogle, som faktisk vil komme
i klemme, nemlig hvis vi tenker-os eksemplet
med et @gtepar, der maske kun har et barn
eller to, men har meget heje boligudgifter. I
dag ger man det, ndr man administrerer, at
nar man nar dagpengeloftet, s siger man:
hgje boligudgifter, vi gar bare videre op. Det
kan sagtens lade sig gore, og folk far stort set
det i.handen, de plejer at have: Den gir nu
ikke lengere, for nu er der lagt et loft ind,
hvorefter man nok far dekning for sine bo-
ligudgifter fuldt ud, men det gor man sa ikke
alligevel, fordi man med grundydelse, barne-
tilleg.og boligydelse sammenlagt jo ikke kan
komme -over 90 pct. af sin hidtidige lgnind-
tegt, :

Jeg kunne godt tenke mig pé et tidspunkt,

enten nu eller i udvalget, at fa at vide: hvor-
for nu 90 pct.? Jeg ved godt, at vi kender det
fra anden lovgivning, men det er jo ikke et
argument. Hvad er argumentet for at legge
det pa 90 pct.? Er det den nuvarende finans-

ministers gamle sang med, at hvis man ikke

slar folk oven i hovedet, sa far de aldrig lyst
til at g& ud og finde sig et arbejde, eller hvad
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er argumentet for, at vi skal have pracis den-
ne sats pa de 90 pct.?

Jeg skal i ovrigt ligesom fru Aase Olesen
sige, at vi har flere ting og detaljer, vi godt
ville tage fat i. Det kan vere, vi vender tilba-
ge i anden omgang, ellers bliver der jo rig
lejlighed til det i socialudvalget.

Konkluderende vil jeg sige: sigtet er godt
nok, men hvis der ikke bliver gjort noget ved
ydelsesniveauet, kan vi ikke vere med. Til

“gengeeld ville vi meget gerne vere med, fordi

der faktisk kan komme noget rimelig fornuf-
tigt ud af dette lovforslag, hvis bare ministe-
ren er en smule forhandlingsvillig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige til de radikale, at vi da
gerne skal medvirke til, at vi med tiden far
gennemfort borgerlon herhjemme. Det vil
lose en masse problemer i vort samfund.

" Om lovforslaget vil jeg sige, at det da har
en vis betydning, at lovgivningen hviler pa
forseg. Vi ved jo alle, at der pd kontant-
hjelpsomradet har veeret forseg i en rekke
kommuner med fastere regler for kontant-
hjelpsydelser, og det har vist sig, at der pd
begge sider af skranken har veret en mere
eller mindre udtalt tilfredshed med forsegs-
reglerne. 1 forvaltningen vel, fordi det gav
visse ressourcemassige besparelser og tilsyne-
ladende mere tilfredse klienter, og klienterne
blev vel lidt mere tilfredse, fordi de nu klare-
re kunne se, hvad de efter bestemte regier
havde krav pa.

Jeg tror, at lovforslaget i den nuvarende
situation mé& fremmes, fordi det vel er det
fornuftigste at yde bistanden pd den mdde,
selv pa grundlag af forseg — det erkender jeg
— som har lebet i for kort tid til at give et
helt klart billede.

Men jeg er heller ikke blind for, at vi med
lovforslaget egentlig forlader de reelle inten-
tioner i bistandsloven og den filosofi, der 14
bag den, om hjelp:og stette efter behov, hvis
jeg ellers forstod debatten ret dengang, og
den var jo hed og langvarig.

Den okonomiske og holdningsmessige

udvikling er imidlertid forlebet helt anderle-

des end dengang forudsat og anderledes, end
en hel del i alt fald troede, og denne udvik-

ling umuligger faktisk en opfyldelse af de

store malsatninger, vi havde dengang. Jeg
skal ikke undlade at udtale min frygt for, at



