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lysninger herom. Savel lejerne som lejerrepraesen-
tanterne har.en frist pa 6 uger til at protestere over
for udlejeren. Overskrides disse frister, kan lejeren
eller lejerreprasentanterne som noget nyt ikke
anfegte lejeforhejelsens beregning, men alene ind-
bringe sagen for nzvnet med pistand om, at lejen
vasentligt overstiger det lejedes veerdi.

Til §§ 5860

Som noget nyt foreslds det, at en ejer, nar regn-
skabsaret er afsluttet, ved den forstkommende
-varsling af lejeforhajelse efter § 47 skal have ret til
over budgettet at opkrave et eventuelt underskud
ved driften af ejendommen, men at en ejer samti-
dig er forpligtet til at tilbagebetale et eventuelt
overskud til lejerne ved at lade det indgs i budget-
-tet. Det bemerkes at der séledes gér 1 ar for udlig-
ningen kan pdbegyndes. Et eventuelt overskud
" bevirker dog ikke en lejenedsattelse safremt drifts-
budgettet efter § 47 tilsiger en hgjere leje.

Udligningen af overskud/underskud forudsat-
ter at udlejeren udarbejder et regnskab for beboel-
seslejligheder efter reglerne i §§ 58 og 59.

Endvidere indeholder forslaget et maximum
hvorefter et eventuelt underskud kun kan kraeves
deekket over budgettet, hvis det ndger indtil 15 kr.
pr. m? bruttoetageareal. Baggrunden herfor er, at
udlejeren herved tilskyndes til at udarbejde et sa
realistisk budget som muligt.

P4 indtegtssiden indgér lejeindtegten vedreren-
de beboelseslejlighederne. Safremt udlejer selv
anvender en lejlighed eller har lejet en lejlighed ud
til f.eks. slegtninge til en leje, der er lavere end
den omkostningsbestemte leje eller den leje de
andre lejere betaler, optages som indtaegt et belob,
der svarer til den lejeindteegt, der ville have varet
ved udlejning til ejendommens andre lejere.

Manglende indtegter som folge af huslejenzv-
nets nedslag i lejen pd grund af manglende udfo-
relse af vedligeholdelsesarbejder eller fuldferelse af
forbedringsarbejder kan ikke belaste regnskabet
som en udgift. Det samme gealder tab ved lejele-
dighed eller lejeres misligholdelse med lejebetaling.

I regnskabet indgar de faktiske udgifter i det
omfang, de er lavere end de normaltal, der er an-
vendt ved budgetteringen. Er udgifterne hgjere, og
kan de dokumenteres, medtages de ogsa.

Til § 61

En meget stor del af de huslejenavnssager og
retssager, der har veret fort om omkostningsbe-
stemt leje, har vedrert fortolkningen af de bestem-

melser, der indeholder de formelle krav til en leje-
forhgjelse. Tkke mindst ejere af ret fa lejligheder
har haft meget vanskeligt ved at finde ud af, hvor-
ledes de formelle krav skulle opfyldes. P4 denne
baggrund foreslds det, at der udarbejdes standard-
skrivelser til varsling af lejeforhajelser samt bud-
getskemaer. Landsomfattende sammenslutninger af
foreninger af lejere af beboelseslejligheder og
lands- eller landsdelsdeekkende sammenslutninger
af foreninger af ejere af udlejningsejendomme skal
sammen med boligministeriet forestd denne udar-
bejdelse. Det bemerkes, at kompentencen alene
tilkommer boligministeren, siledes at organisatio-
nerne ikke har en egentlig »vetoret«. I det omfang

- en udlejer har anvendt en siddan standardskrivelse

og udfyldt den korrekt, skulle lejeren herefter vaere
afskdret fra at anfegte lejeforhejelsen med den
begrundelse, at de formelle krav ikke er opfyldt.
Dette system vil indebare en stor lettelse for ejer-
ne og samtidig sikre, at lejerne vil fa nogle lejefor-
hojelsespakrav, der er overskuelige og til at forsta.
Huslejenzvnet afger om varslingsskemaerne er
korrekt udfyldt.

Til § 62

Bestemmelsen svarer til boligreguleringslovens §
14.

Til § 63

Som naevnt i bemerkningerne til §§ 55-57 er
lejerens eneste mulighed for at anfagte et lejefor-
hojelsespakrav, at dette sker inden 6 uger fra, at
pakravet er kommet frem. Herudover har lejeren
kun mulighed for efter § 63 at fa navnet til at af-
gore, om lejen veesentligt overstiger det lejedes
vaerdi. Lejen kan kun nedsettes til det beleb, den
var inden den seneste lejeforhejelse. Der sker sile-
des et brud med det hidtidige system, hvorefter
lejeren nar som helst i medfor af den gzldende
boligreguleringslovs § 15 kan indbringe et spergs-
méil om gyldigheden af en tidligere gennemfort
lejeforhejelse for neevnet. Dette berorer dog ikke
huslejenevnets mulighed for efter forslagets § 82,
stk. 4, at nedsztte lejen som folge af vedligeholdel-
sesmangler. '

Til § 64

Bestemmelsen svarer til boligreguleringslovens §
17. Lejefastsattelsesreglerne forudsetter at den
opkraevede leje i et vist omfang kan overstige de
faktiske udgifter, hvorfor udlejeren som udgangs-



