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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  

Lovforslaget er en uændret genfremsættelse af 
et i folketingsåret 1985-86 fremsat lovforslag, se 
Folketingstidende 1985-86, forhandlingerne sp. 
11960 og tillæg A sp. 6329. 

Mange tusinde mennesker har en studiegæld, 
der for manges vedkommende andrager adskillige 
hundrede tusinde kroner. I langt de fleste tilfælde 
er det uden videre klart, at skyldnerne ingen mu- 
lighed har for at betale beløbene helt eller blot for 
en større dels vedkommende. Det er derfor fra et 
samfundsmæssigt synspunkt formålsløst at opret- 
holde forpligtelsen, og ud fra et hensyn til skyld- 
nerne og deres familier vil opretholdelsen kunne 
medføre en følelse af håbløshed, der vil kunne 
være såvel psykisk som økonomisk stærkt bela- 
stende. 

De gældende regler om gældssanering dækker i 
princippet også studiegæld. Imidlertid har skifte- 
retternes praksis stort set været totalt afvisende 
over for sanering af studiegæld, blandt andet fordi 
der foreligger beskedne muligheder for rentestøtte 
i visse tilfælde, og fordi en akademisk uddannelse 
anses for en sikring af større indtægter, end erfa- 
ringen viser er berettiget. 

Der er således sket afvisninger i tilfælde, hvor 
gælden har andraget op imod 400.000 kr., og hvor 
skyldneren har været arbejdsløs i adskillige år og 
uden udsigt til nogen sinde at opnå andet end en 
almindelig HK-løn. Af en oversigt udarbejdet af 
dommerfuldmægtig Lilian Hindborg i »Juristen« 
1985, s. 351 ff. fremgår, at sanering af studiegæld i 
alle tilfælde synes at være blevet nægtet. 

Denne praksis er i strid med lovens intentioner. 
Det fremgår klart af bemærkningerne til lovforsla- 
get og den til grund herfor liggende betænkning, at 
såfremt gælden er håbløs i den forstand, at skyld- 
neren ikke kan anses for at have mulighed for at 
afvikle den i løbet af en 5 års periode, skal gælds- 
sanering indledes. Det forudsætter naturligvis, at 
lovens øvrige betingelser er opfyldt. Den restrikti- 
ve praksis foreslås ændret ved i loven udtrykkeligt 
at indføre 5 års reglen. 

Som ovenfor nævnt synes den foreliggende 
praksis at antyde, at det under alle omstændighe- 

der er en betingelse for at søge gældssanering, at 
skyldneren forinden har søgt at opnå rentetilskud 
efter lov om gældssanering af statsgaranterede 
studielån. En sådan af praksis etableret betingelse 
fremgår heller ikke nødvendigvis af den eksisteren- 
de lovgivning, og den vil i mange tilfælde forsinke 
sagerne uden noget rimeligt formål, fordi det vil 
være klart, at et sådant rentetilskud reelt ikke vil 
gavne. Hertil kommer, at rentetilskuddet alligevel 
skal ydes af den samme, som skal give afkald på 
studiegælden, nemlig i begge tilfælde det offentli- 
ge. 

Forslagsstillerne ønsker med lovforslaget at 
fastslå, at ansøgning og behandling af en sag om 
rentetilskud ikke behøver at have foreligget, hvis 
en sådan foranstaltning ingen reel værdi vil have. 

Administrative engangsløsninger 

Hypotekbanken administrerer i øjeblikket ca. 
30.000 studielån, som er overgået fra banker og 
sparekasser, efter at statsgarantien er blevet aktuel. 

Når forslagsstillerne har ønsket at løse proble- 
met vedrørende den store studiegæld ved en æn- 
dring i de gældende gældssaneringsregler, skyldes 
det, at individuelle vurderinger, som bedst kan 
foretages af skifteretter, kan være nødvendige i 
mange tilfælde. På den anden side er det efter for- 
slagsstillernes opfattelse klart, at der netop for så 
vidt angår studiegælden vil være tale om en lang 
række ganske ensartede sager, som i virkeligheden 
bør afgøres administrativt uden at ulejlige domsto- 
lene. Forslagsstillerne opfordrer derfor regeringen 
til at gennemføre en ordning, hvorefter Hypotek- 
banken efter en konkret vurdering kan gældssane- 
re, helt eller delvis, studielån, som ikke kan for- 
ventes afdraget inden for en frist af ca. 5 år, og 
således at lovens almindelige regler om sanering af 
håbløs gæld anvendes. Såfremt Hypotekbanken er 
i tvivl om, hvorvidt lovens betingelser er opfyldt, 
vil man kunne henvise til en almindelig gældssane- 
ringssag. 

Forslagsstillerne er opmærksom på, at der kan 
forekomme forskelsbehandlinger derved, at skyld- 


