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Skadelidte, som efter de hidtil geldende regler
har valgt ménerstatningen i form af lebende atlig
ydelse, skal fortsat have ret hertil.

Efter lovens § 39 kan sikringsstyrelsen efter
ansegning fra den erstatningsberettigede omsatte
lebende erstatningsydelse for tab af erhvervsevne
og tab af forserger heit eller delvis til kapitalbelgb.
Det er en betingelse herfor, at styrelsen skenner
kapitaliseringen formalstjenlig under hensyn til en
forbedring af pageldende erhvervsmessige eller
okonomiske forhold. Bestemmelsen praktiseres
sdledes, at styrelsen kapitaliserer, safremt det efter
en betryggende undersogelse i sagen ligger klart, at
kapitaliseringsensket kan imedekommes, uden at
" der hermed er forbundet nogen trussel mod den
erstatningsberettigedes forsergelse. Styrelsen lag-
ger i denne forbindelse vaegt pa, om kapitaliserin-
gen tilgodeser ogsd sociale og socialmedicinske
forhold, f.eks. ved ensker om anskaffelse af hus,
bad, bil eller lignende. Det foreslds i § 39 at tyde-
liggere denne praksis.

d) Undgéelse af dobbelt-erstatning

Hvor der med et arbejdsskadebetinget dedsfald
er forbundet en efterindtegt fra arbejdsgiveren til
de efterladte, udbetales forsergertabsydelser efter
arbejdsskadeforsikringsloven forst med virkning
fra udlebet af efterindtegtsperioden..

I lovens specialregel om forsgrgertabsydelse til
afdedes bern (borneydelser) i § 32, stk. 5, er det
fastsat, at ydelserne udbetales med virkning fra
dedsfaldet. Da efterindtegten ogsd omfatter afde-
des bern, foreslds det, at det i overensstemmelse
med styrelsens praksis direkte fremgér af special-
bestemmelsen om berneydelser, at disse ydelser
forst udbetales med virkning fra udlebet af efter-
indtegtsperioden.

¢) Andre @ndringer

Er en skadelidt berettiget til erstatning for fel-
gerne af en erhvervssygdom pd erhvervssygdoms-
fortegnelsen eller en i gvrigt anerkendt erhvervsbe-
tinget lidelse, og er det ikke muligt med rimelig
sandsynlighed at udpege en forsikringspligtig ar-
bejdsgiver, afholder sikringsstyrelsen forskudsvis
erstatningen, jf. lovens § 6, stk. 3. Hvert finansir
fordeles de forskudsvis afholdte beleb af styrelsen
pa de godkendte forsikringsselskaber, forsikrings-
forbundene, staten og de kommuner, der efter be-
stemmelsen i loven herom har valgt ikke at afgive
arbejdsgiverrisikoen til et godkendt forsikringssel-
skab. Forsikringsforbundene er Ulykkesforsikrings-
forbundet for dansk Sefart og Ulykkesforsikrings-

forbundet for dansk Fiskeri. Baggrunden for den-
ne bestemmelse er, at mange erhvervssygdomme
skyldes ekspositioner over en l@ngere arrekke fra
en skadelig pavirkning, der kan hidrere fra arbejde
hos flere forskellige arbejdsgivere. Under hensyn
til at alle, antaget til arbejde om bord pa et fartej,
der seedvanligvis anvendes i fiskerierhverv, er med-
lemmer af Ulykkesforsikringsforbundet for dansk
Fiskeri, at fiskere sjzldent paidrager sig andre er-
hvervssygdomme end sekerveleksem, samt til at
fiskere sjeeldent skifter mellem arbejde ved fiskeri
og erhvervsarbejde i land foreslas fiskeriforbundet
udtaget af betalingspuljen i § 6, stk. 3.

Efter lovens § 53, stk. 2, skal sikringsstyrelsen
forinden den trzffer afgerelse om erstatning give
skadelidte eller de efterladte, forsikringsselskabet
samt andre vedkommende lejlighed til at gere sig
bekendt med de foreliggende oplysninger og til at
udtale sig om sagen. I styrelsens tidligere praksis
er den forsikringspligtige arbejdsgiver anset omfat-
tet af ordene »andre vedkommende«, dvs. anset
som part i arbejdsskadesagen. En rakke fagfor-
bund har i 1984 klaget til Folketingets ombuds-
mand over styrelsens praksis. I februar 1986 har
Folketingets ombudsmand givet udtryk for betan-
kelighed ved at tilslutte sig socialministeriets og
sikringsstyrelsens opfattelse, hvorefter en forsik-
ringspligtig arbejdsgiver i almindelighed ma anses
som part i forhold til offentlighedsloven og har
henstillet, at spergsmélet overvejes pany i lyset af
ombudsmandens synspunkter. Spergsmalet har
herefter vaeret forelagt Justitsministeriet, som med
ombudsmanden er enig i, at en arbejdsgiver ikke i
almindelighed kan anses for at vare part i en sag
efter. arbejdsskadeforsikringsloven undtagen i de
tilfelde, hvor en arbejdsgiver har undladt at opfyl-
de sin forsikringspligt, eller hvor arbejdsgiveren
ikke har forsikringspligt og dermed samme stilling
som et forsikringsselskab. Det foreslas i lovens §
53, stk. 2, at preecisere styrelsens i overensstemmel-
se hermed @ndrede praksis, hvorefter kun parter i
sagen har krav pd aktindsigt. Det vil sige, at som
hovedregel har arbejdsgiveren ikke lengere krav
pa aktindsigt, da pageldende i almindelighed ikke
kan anses for sagspart.

Proteser anses som en del af barerens person
og udgifter til fornyelse eller reparation af en pro-
tese, der er beskadiget som felge af barerens ar-
bejde eller de forhold, hvorunder arbejdet foregér
skal afholdes af forsikringsselskabet, jf. lovens §
25. Efter sikringsstyrelsens mangedrige praksis
anvendes der et maksimumbelob for s& vidt angér
udgifter til nyt brillestel. Belgbet svarer til, hvad



