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Bemcerkninger til lovforslaget

I retsplejelovens § 172 er der fastsat bestem-
melser, der regulerer vidnepligten for redakterer,
redaktionssekreteerer og journalister ved den trykte
presse og andre med tilknytning hertil.

Efter disse bestemmelser er der som udgangs-
punkt ikke pligt til at afgive vidneforklaring om,
hvem der er forfatter eller kilde til en artikel eller
meddelelse, der er optaget unavngivet i et perio-
disk skrift. Hvis retten skenner det nedvendigt af
hensyn til sagens opklaring, og hvis hensynet til
vaegtige offentlige eller private interesser afgerende
taler derfor, kan de ovenfor navnte personer dog
palagges vidnepligt, hvis sagen angar en forbry-
delse, der kan medfere hojere straf end hefte, eller
angar brud pa tavshedspligten, som péhviler nogen
i offentlig tjeneste eller hverv.

§ 172 geelder alene journalister m.v. ved trykte
periodiske skrifter. Vidnefritagelsen galder siledes
ikke journalister m.v. ved radio og fjernsyn. Ved
Hojesterets kendelse af 19. marts 1986 afvistes det
at anvende retsplejelovens § 172, stk. 1, analogt pa
journalister ved radio og fjernsyn.

Hgjesteret udtalte i den forbindelse:

»Bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1,
om fritagelse for medarbejdere ved trykte periodi-
ske skrifter for pligten til at afgive vidneforklaring

om forfatteren eller kilden til en unavngiven arti- .

kel eller meddelelse i skriftet er efter lovens forar-
bejder udformet i ner sammenhang med straffe-
bestemmelserne i lov om pressens brug. Vidnefrita-
gelsen modsvares siledes af redakterens strafan-
svar for unavngivne artikler. En tilsvarende an-
svarsordning er ikke gennemfert ved lovgivningen

om radio- og fjernsynsvirksomhed.

P4 denne baggrund findes der ikke at vare
grundlag for at anvende retsplejelovens § 172, stk.
1, analogt pa journalister ved radio og fjernsyn.«

Justitsministeren har som svar pd et spergsmal
fra retsudvalget (alm. del — bilag 417, folketings-
4ret 1985-86) bl.a. oplyst, at der er nedsat-et ud-
valg, som har til opgave at gennemgd aktuelle
sporgsmil vedrerende reguleringen af det straffe-
retlige og erstatningsretlige ansvarssystem pd medi-
eomradet. Udvalget skal i den forbindelse navnlig
tage stilling til, om der skal gennemfores et ensar-
tet ansvarssystem for alle medier. Udvalget har
ifolge kommissoriet samtidig til opgave at overve-
je, om der er behov for en udvidelse af reglen i
retsplejelovens § 172 om kildebeskyttelse til ogsa at
omfatte journalister m.v. ved Danmarks Radio
m.v. A

Justitsministeren oplyste endvidere, at der for-
mentlig kunne fremseattes lovforslag herom i folke-
tingsaret 1986-87.

"Forslagsstillerne finder imidlertid, at der allere-
de nu ber fastsettes regler, der giver journalister
m.v. ved radio og fjernsyn samme mulighed for at
beskytte deres kilder, som journalister ved den
trykte presse har. Der foreslds derfor en @ndring
af vidnefritagelsesreglerne, uanset at de strafferetli-
ge og erstatningsretlige spergsmil endnu ikke er
afklaret.

Grunden til, at forslagsstillerne ikke afventer
det omtalte udvalgsarbejde, er bla., at de mange
lokalradio- og fjernsynsstationer samt det kom-
mende tv 2 gor det patreengende nedvendigt at fa
afklaret spergsmalet allerede nu.



